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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Pohl lber die Beschwerden 1) der F. GmbH, x, W sowie 2) der P. GmbH, x,
W, beide vertreten durch Dr. F. M., Rechtsanwalt in W, x, gegen die Bescheide der
Landespolizeidirektion  Oberdsterreich, PK Wels vom 15. Marz 2016,
GZ: VStV/917300361660/2017, (in der Fassung der Berichtigungsbescheide vom
31. Marz 2017) wegen Beschlagnahme von Gllcksspielgeraten nach dem GSpG,

zu Recht:

I. Die Beschwerden vom 12. April 2017 werden als unbegriindet
abgewiesen.

II. Die Beschwerden vom 26. April 2017 werden zuriickgewiesen.

III. Die Antrage auf Aussetzung (Unterbrechung) des Verfahrens werden
als unzulassig zuriickgewiesen.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
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Entscheidungsgriinde

I.1. Mit Bescheiden vom im Kopf genannten Tag, die sowohl den Beschwerde-
fUhrerinnen (im Folgenden: Erst- und Zweit-Bf, gemeinsam Bf) als auch dem
Finanzamt zugestellt wurden, ordnete die belangte Behdrde die Beschlagnahme
mehrerer Gllcksspielgerate an und sprach im Spruch des genannten Bescheids
wie folgt ab:

~,GemaB § 53 Abs. 1 Zi. 1 lit. a Gllicksspielgesetz BGBI.Nr. I 73/2010 wird von der
Landespolizeidirektion Oberésterreich — Polizeikommissariat Wels zur Sicherung der
Einziehung die Beschlagnahme der vorlaufig beschlagnahmten drei Glicksspielgerate samt
darin befindlichem Geld mit der Gehdusebezeichnung

1. X, Serien-Nr. x, Versiegelungsplaketten-Nr.: A054492 - A054493,
2. X, Serien-Nr. x, Versiegelungsplaketten-Nr.: A054496 - A054497,
3. X, Serien-Nr. x, Versiegelungsplaketten-Nr.: A054502 - A054503,

angeordnet.”

Der Bescheid wurde - zusammengefasst — damit begriindet, dass es sich um
Gllcksspielgerate handle und der Verdacht bestehe, dass mit diesen fortgesetzt
gegen die Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes verstoBen werde.

[.2. Gegen diesen Bescheid richten sich die rechtzeitigen Beschwerden vom
12. April 2017, in welchen unter anderem Begrindungs- und Verfahrensmangel,
die Unzustandigkeit der belangten Behérde und die Unionsrechtswidrigkeit des
GSpG geltend gemacht werden.

I.3. Die belangte Behdrde legte dem Verwaltungsgericht die Verfahrensakten
samt Beschwerden mit Schreiben vom 19. April 2017 zur Entscheidung vor, ohne
eine Beschwerdevorentscheidung zu fallen.

I.4. Am 4. April 2017 (Datum der Zustellung), also vor Erhebung der Beschwerden
vom 12. April 2017 erlieB die belangte Behérde Berichtigungsbescheide mit
welchen sie die Begrundung ihrer zunachst ergangenen Bescheide dahingehend
berichtigte, dass sie klarstellte, dass der Bf-Vertreter im vorliegenden Verfahren
die Eigentimerschaft der Zweit-Bf an den im Spruch genannten Geraten und nicht
jene der G. s.r.o. bekannt gegeben hatte.

I.5. Am 28. April 2017 langten bei der belangten Behérde neuerlich 2 Beschwerden
ein, die sich zwar formal auf den Berichtigungsbescheid (Datum, GZ) bezogen,
sich inhaltlich aber in keiner Weise auf die Berichtigung bezogen, sondern das
bekannte formelhafte und gleichlautende Vorbringen, welches bereits in der
ursprunglichen Beschwerden enthalten war, wiederholten.



I1.1. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat Beweis erhoben durch
Einsichthahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die im Akt befindliche
Dokumentation, die den Parteien bekannte Stellungnahme des BMF samt
Glucksspielbericht 2010-2013 und Evaluierungsbericht des Bundesministers fir
Finanzen ,Auswirkungen des Gllcksspielgesetzes 2010-2014", Studie ,Gllcks-
spielverhalten und Gliicksspielprobleme in Osterreich - Ergebnisse der
Reprasentativerhebung 2015" samt Begleitschreiben des Finanzministeriums,
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Die Bf Ubermittelten im Vorfeld zur Verhandlung ein umfangreiches Vorbringen
samt 19 Beilagen, sowie ein weiteres Vorbringen samt einer Beilage. Auch in diese
Unterlagen nahm das Gericht Einsicht.

I1.2. Folgender entscheidungswesentlicher SACHVERHALT steht fest:

I1.2.1. Zum Zeitpunkt der finanzpolizeilichen Kontrolle am 13. Februar 2017 im
Lokal ,W", x, W, wurden die im Spruch des angefochtenen Bescheides und unter
Punkt I.1. dargestellten Gerate betriebsbereit vorgefunden. Die Zweit-Bf ist
Eigentimerin der Gerate, die Erst-Bf Betreiberin des Lokals und Inhaberin der
Gerate. Die Gerate waren zumindest seit 11. Februar 2017, jedenfalls aber am Tag
der Kontrolle betriebsbereit im Lokal aufgestellt. Die Beschwerdeflhrerinnen
waren nicht im Besitz einer Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG.

Von den Organen der Finanzpolizei wurden folgende Probespiele durchgefihrt:

FA-Nr Spiel mogliche Einsdtze in Aussicht gestellte Quoten
11 Hunderennen 0,1 - 15 Euro zB. 29,7; 33,5; 36,5

15 Hunderennen 0,5 - 10 Euro zB. 47,5

19 Hunderennen 0,5 - 10 Euro zB. 63,9

Bei den Geraten mit den FA-Nrn. 11, 15 und 19 stellt sich der Spielablauf wie folgt
dar:

Bei den gegenstandlichen Geraten konnten ,Wetten® auf den Ausgang von
virtuellen Hunderennen abgeschlossen werden. Nach Eingabe von Geld fur das
Spielguthaben, Auswahl des gewilinschten Spieleinsatzes und nach Festlegen eines
vermuteten Rennergebnisses konnte die Wette durch Betatigung einer
entsprechenden virtuellen Bildschirmtaste abgeschlossen werden. Uber Wunsch
wurde ein Wettschein ausgedruckt. Danach war der in kurzen Abstanden
regelmaBig erfolgende Rennstart und das etwa 1 Minute dauernde Rennen
abzuwarten, wonach der Verlust des Einsatzes oder ein Gewinn feststand. Nach
dem Zieleinlauf wurden die ersten Drei in Zeitlupe oder mit Standbild noch einmal
kurz gezeigt. Die auf diesen Geraten angebotenen Spiele waren ,Wetten" auf den
Ausgang der Wiedergabe aufgezeichneter (virtueller) Hunderennen. Diese Rennen
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waren Aufzeichnungen von bereits in der Vergangenheit stattgefundenen
Rennveranstaltungen. Die Kunden hatten keinerlei Einfluss auf das
Zustandekommen bestimmter Spielergebnisse. Sie konnten nur einen Einsatz
wahlen, und auf ein oder mehrere vermutete Ergebnisse wetten. Jedem mdglichen
Einlaufergebnis war eine bestimmte Quote zugeordnet, welche am
Geratebildschirm in einem Quotenblatt dargestellt wurde. Der in Aussicht gestellte
Gewinn errechnete sich durch Multiplikation des gewahlten Einsatzbetrages mit der
dem erwarteten Rennverlauf entsprechenden Quote. Den Wettkunden wurden
keine im Hinblick auf den Rennausgang sinnvoll verwertbare Informationen
bezlglich des Rennaustragungsortes und der Hunde geboten.

Der Ausgang dieser Spiele konnte vom Spieler nicht beeinflusst werden. Die
Entscheidung Uber das Spielergebnis hing jedenfalls vorwiegend vom Zufall ab.

I1.2.2. Im Jahr 2015 weisen in Osterreich zwischen 0,34% und 0,60% der
Bevdlkerung ein problematisches Spielverhalten auf, die Zahl der Problemspieler
betragt daher entsprechend zwischen ca. 19.900 und ca. 35.800 Personen. Zudem
sind 2015 in Osterreich zwischen ca. 27.600 bis etwa 46.000 Personen aktuell
spielsiichtig. Diese Werte sind im Vergleich zum Jahr 2009 annahernd konstant.
Manner weisen zu hdheren Anteilen ein problematisches und pathologisches
Spielverhalten auf als Frauen. Innerhalb der verschiedenen Altersgruppen stellt
sich das AusmaB vorhandener Spielprobleme sehr unterschiedlich dar, wobei die
14- bis 30-Jahrigen sich diesbeziiglich am starksten betroffen zeigen.

Ausgehend vom Jahr 2015 haben 41% der Bevdlkerung (14 bis 65 Jahre) in den
letzten 12 Monaten irgendein Gllicksspiel um Geld gespielt, dieser Wert ist seit
2009 kaum verandert (2009: 42%). Das klassische Lotto ,6 aus 45" ist das
beliebteste Gliicksspiel in Osterreich. Jeder dritte Osterreicher hat dieses Spiel im
Jahr 2015 mindestens einmal in den letzten 12 Monaten gespielt (ca. 33%), der
prozentuale Anteil flr die 30-Tages-Pravalenz betragt ca. 20%. Seit 2009 haben
sich diese Werte so gut wie nicht gedndert (jeweils nur um ca. £ 1 Prozentpunkt).
Dagegen ist fur diesen Zeitraum eine deutliche Zunahme bei der europaischen
Lotterie, den Euromillionen, zu konstatieren: Der Prozentwert flir die monatliche
Teilnahme hat sich von etwa 4% auf etwa 8% verdoppelt. Auch beim Joker gibt es
seit 2009 einen prozentualen Anstieg. Inzwischen spielt jede siebte Person
mindestens einmal im Jahr dieses Glicksspiel (ca. 14%). Damit ist es das
zweitverbreitete Gliicksspiel in Osterreich. Bei den Rubbellosen - die auf dem
vierten Platz liegen - sind nur geringe Veranderungen zwischen 2009 und 2015
vorhanden. Alle anderen Gllcksspiele besitzen bezogen auf die Spielteilnahme in
der Gesamtbevdlkerung eine nachgeordnete Bedeutung: Das gilt fur die
Sportwetten genauso wie flur die klassischen Casinospiele, bei denen 2015 jeweils
etwa 4% in den letzten 12 Monaten gespielt wurden. Gllcksspielautomaten in
Casinos und in Spielhallen werden von noch weniger Personen gespielt. In den
letzten 12 Monaten haben am Automatengliicksspiel in Spielbanken ca. 0,5%
teilgenommen, im Jahr 2009 waren dies ca. 0,6% bezogen auf die 12-Monats-
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Pravalenz. Bezlglich der Teilnahme am Automatengliicksspiel auBerhalb von
Spielbanken (Spielhallen, Einzelaufstellungen, illegale Glicksspielautomaten) ist
der Wert bezogen auf die 12-Monats-Pravalenz von ca. 1,2% im Jahr 2009 auf ca.
1% im Jahr 2015 zurtckgegangen.

Der monatliche Geldeinsatz flur Gllcksspiele hat im Zeitraum von 2009 auf 2015
leicht zugenommen und zwar wurden von den Glicksspielenden 2015 im
Durchschnitt etwa 57 € pro Monat fur Glicksspiele ausgegeben im Vergleich zu
53 € im Jahr 2009. Auf der Ebene der einzelnen Glicksspielarten bestehen hier
jedoch sehr unterschiedliche Entwicklungen. Der Geldeinsatz ist 2015 am hdchsten
bei den Automatenspielen auBerhalb der Casinos. Im Durchschnitt werden hierfur
von den Spielern pro Monat ca. 203 € eingesetzt, vor sechs Jahren lag der
entsprechende Wert sogar bei etwa 317 €. Es folgen die klassischen Casinospiele
mit einem Mittelwert von ca. 194 €. Auch fiur diese Gllcksspielform wird im Jahr
2015 durchschnittlich weniger Geld aufgewendet als in 2009. Stark angestiegen
sind dagegen im betrachteten Zeitraum die Geldeinsatze flr Sportwetten, diese
haben sich von ca. 47 € auf ca. 110 € mehr als verdoppelt.

Die Anteile problematischen und pathologischen Spielens unterscheiden sich je
nach Glucksspielart erheblich. Die zahlenmaBig groBe Gruppe der Spieler von
Lotterieprodukten beinhaltet anteilsbezogen nur wenige Personen, die ein
problematisches oder pathologisches Spielverhalten zeigen (jeweils etwa ein
Prozent). Wahrend bei den Rubbellosen sich nur leicht héhere Werte zeigen, ist bei
den klassischen Casinospielen bereits mehr als jeder zwanzigste Spieler betroffen.

Auch Sportwetten beinhalten ein erhebliches Risiko, spielbedingte Probleme zu
entwickeln. So erfullen ca. 7,1% dieser Spielergruppe die Kriterien
problematischen Spielens und weitere ca. 9,8% zeigen ein pathologisches
Spielverhalten. Etwa jeder sechste Sportwetter ist daher von einer
Spielproblematik betroffen. Noch hdher sind diese Anteile bei Spielautomaten,
welche in Spielhallen, Kneipen oder Tankstellen stehen. Etwa 21,2% dieser Spieler
sind spielstchtig. Die Pravalenzwerte flr die Automatenspiele der ,,C A" nehmen
sich im Vergleich dazu eher gering aus. So liegen die Anteile fur problematisches
Spielen bei ca. 3,7% und fur pathologisches Spielen bei ca. 4,4%. Dennoch weist
etwa jede zwolfte Person, die in den klassischen Spielbanken am Automaten spielt,
gllicksspielbedingte Probleme auf. Bei der Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielens ging die Rate bei Automaten in Casinos von ca. 13,5% im
Jahr 2009 auf ca. 8,1% im Jahr 2015 und bei Automatenaufstellungen auBerhalb
von Casinos von 33,2% im Jahr 2009 auf 27,2% im Jahr 2015 zurick.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fur
Geblhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel werden stichprobenartig und
unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und ordnungs-
politischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
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Regelungen unterzogen (sogenannte ,Einschau“). Solche Einschauen erfolgen
mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekindigt durch Bedienstete der
BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamts fiur GeblUhren, Verkehrssteuern und
Gllucksspiel (FAGVG). Neben der Beaufsichtigung des legalen Gllcksspiels kommt
es auch zur Bekampfung des illegalen Glicksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010
226,2011 657, 2012 798, 2013 667 und 2014 (bis 3. Quartal) 310 Kontrollen nach
dem Gllcksspielgesetz, wobei im Jahr 2010 271, 2011 1854, 2012 2480, 2013
1299 und 2014 (bis 3. Quartal) 625 Gllcksspielgerate von der Finanzpolizei
vorlaufig beschlagnahmt wurden.

Im Bereich der Spielbanken wurden gemaB dem jahrlichen Bericht des
Konzessionars an die Glucksspielaufsicht im Jahr 2013 in Summe 6.920
Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 4.908 uber osterreichische
Spielbankbesucher und 2.012 lber Spielbankbesucher aus dem Ubrigen EU/EWR-
Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF (vormals
Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-,Sofort-Checks". 621.195
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR (inklusive Osterreich) wurden im Jahr 2013
den monatlichen Screening-Prozessen des Konzessionars unterzogen. Bei 48.284
davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des § 25 Abs. 3 GSpG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum
gefahrdet ist, was zu 1.359 Informationsgesprachen sowie 741 Beratungen bzw.
Befragungen flhrte. Zum 31.12.2013 bestanden in &sterreichischen Spielbanken
bei 22.435 Spielbankbesuchern aufrechte, glltige Einschrankungen der
Besuchsmoglichkeiten und 4.381 aktive Selbstsperren. In den VLT-Outlets wurden
im Jahr 2013 aus begrindetem Anlass 11.330 zur Alterskontrolle anhand eines
Lichtbildausweises aufgefordert, wovon in 1.350 Fallen der Zutritt verwehrt wurde.
Insgesamt wurden 343 protokollierte Spielerschutz-Informationsgesprache
gefthrt.

Beim BMF wurde mit 1.12.2010 eine Spielerschutzstelle eingerichtet. Zu den
Aufgaben der BMF-Stabsstelle flr Spielerschutz gehéren insbesondere folgende
Punkte: Fachliche Beurteilung von Spielerschutzkonzepten der Bundes-
konzessionare, Aufklarungs- und Informationsarbeit Uber die Risiken des
Glucksspiels, Schaffung einer besseren Datenlage Uber die Behandlung und
Beratung von Patientinnen durch Spielsuchteinrichtungen in Osterreich,
Evaluierung der GSpG-Novelle 2010 bis zum Jahr 2014 fir den Bereich des
Spielerschutzes, Unterstlitzung der Suchtforschung im Bereich des Gllcksspiels,
Erarbeitung von Qualitatsstandards hinsichtlich Spielerschutzeinrichtungen im
Sinne des Gllcksspielgesetzes und Erarbeitung eines Anerkennungsverfahrens flr
diese, bessere Koordinierung der Arbeit der Spielerschutzeinrichtungen und
Erarbeitung/Vorstellung von Best-Practice-Modellen einer Zusammenarbeit
zwischen Konzessionaren und Bewilligungsinhabern sowie unabhangigen
Spielerschutzeinrichtungen, regelmaBiger Erfahrungsaustausch und Dialog
zwischen Suchtberatung und Glicksspielaufsicht.



Ferner ist durch die GSpG-Novellen 2008/2010 die Anbindung von Glucksspiel-
automaten und Videolotterieterminals der konzessionierten Unternehmen an die
Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ) elektronisch festgelegt worden. Aus der
elektronischen Anbindung an das Datenrechenzentrum der BRZ k&énnen unter
anderem folgende Aspekte abgeleitet werden: Erfassung bzw. Kontrolle der
minimalen und maximalen Ausschittungsquoten, Erfassung bzw. Kontrolle der
maximalen Ein- und Auszahlungen pro Spiel, Erfassung bzw. Kontrolle der
Mindestspieldauer von Einzelspielen, Erfassung bzw. Kontrolle der Abklhlphase
und Beschrankung auf die Anzeige spielerschutzbezogener Informationen wahrend
dieser Zeit, elektronische Uberpriifung der Software-Komponenten zur
Verhinderung potenzieller Manipulation von Gllcksspielgeraten, Prufung von
Glucksspielgeraten auf die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen von Bund und
Landern durch unabhdangige Unternehmen, duBerliche Kennzeichnung
genehmigter Gllcksspielgerate Uber eine Vignette und Anzeige der Verbindung
zum Datenrechenzentrum der BRZ am Bildschirm.

Bei der Erst-Bf handelt es sich um eine nach &sterreichischem Recht errichtete
GmbH mit Sitz in Osterreich und einem Kapital von 35.000 Euro. Die Zweit-Bf ist
eine s. s.r.o. mit einer Niederlassung in Osterreich. Sie ist sohin eine der
Osterreichischen GmbH entsprechende Gesellschaft. Sie verfigt Uber ein
Stammkapital iHv 200.000,-- s. Kronen (Mindestkapital). Dies entspricht zum
Entscheidungszeitpunkt etwa 6.600,-- Euro. Beide Gesellschaften haben keinen
Aufsichtsrat. [Firmenbuch, gerichtsbekannte Tatsache]

I1.3. Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verfahrensakt, insbesondere der
schlissigen und nachvollziehbaren Anzeige der Finanzpolizei, ihrem
Aktenvermerk, der Dokumentation der Probespiele und den deutlichen Fotos im
Akt. Sie grinden zudem auf der glaubwlrdigen Aussage des Zeugen M.
(Finanzpolizei) in der mindlichen Verhandlung.

Die Angaben des Zeugen konnten mit den bisherigen Erfahrungen zu Hunderennen
gut in Einklang gebracht werden.

Der Zeuge war glaubwirdig und konnte den Ablauf des Spiels schlissig und
nachvollziehbar schildern.

Die Angaben zum Aufstellzeitraum und der Inhaberschaft fuBen auf den Angaben
von M. M. vor der Finanzpolizei. Die Feststellungen zur Eigentimerschaft der
Zweit-Bf ergeben sich aus ihren eigenen (Eigentumsnachweis vom 28. Februar
2017). Unabhangig von den Angaben der genannten Zeugin liegt auf der Hand,
dass die ggst. Gerate jedenfalls bei Beginn der Kontrolle betriebsbereit im Lokal
der Erst-Bf aufgestellt waren.
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Die Feststellungen zum Gllcksspielverhalten, auch des problematischen und
pathologischen Spielverhaltens, ergeben sich aus der Studie ,Gllcksspielverhalten
und Gliicksspielprobleme in Osterreich — Ergebnisse der Représentativerhebung
2015" von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut fUr interdisziplinare Sucht-
und Drogenforschung in H. In dieser Studie ist die Erhebungs- und
Auswertungsmethodik nachvollziehbar dargelegt, es sind aus Sicht des
erkennenden Gerichts im Verfahren keine Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit
dieser Studie hervorgekommen. Es erscheint dem Gericht insbesondere lege artis,
wenn, wie vorliegend bevdlkerungsreprasentative Telefonbefragungen zur
Gewichtung und Hochrechnungen erfolgen. Insbesondere haben die Bf nicht auf
gleicher fachlicher Ebene dargelegt, inwieweit die in der Studie auf 8 Seiten
beschriebene Systematik nicht mit den allgemein anerkannten Methoden in
Einklang stehen sollen.

Die Feststellungen zu den Tatigkeiten des BMF, der Finanzpolizei und der
Konzessiondre sowie die Feststellungen zur Anbindung an das Bundes-
rechenzentrum grinden vor allem auf den Angaben des BMF im Gllcksspielbericht
2010-2013 und im Evaluierungsbericht des BMF zu den Auswirkungen des
Gllcksspielgesetzes 2010-2014. Aus Sicht des erkennenden Gerichts bestehen
hinsichtlich der diesbeziglichen Ausflihrungen in den Berichten keine Bedenken
gegen die Richtigkeit, zumal auch davon auszugehen ist, dass das BMF Uber den
Inhalt und Umfang der Tatigkeiten der Behérden Kenntnis hat und aufgrund der
Funktion als Aufsichtsbehérde auch Gber bestimmte Tatigkeiten der Konzessionare
informiert ist. Grinde dafur, dass vom BMF diesbezlglich auf Tatsachenebene
falsche Auskinfte gegeben worden waren, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Insbesondere vermochte der von den Bf vorgelegte
Jahresbericht der Spielsuchthilfe keine fiur die Bf sprechende Feststellung zu
begriinden, zumal die dort dargestellten Zahlen eine lokale Reduktion der die Hilfe
In-Anspruch-Nehmenden aufzeigt, aber generell, aufgrund der geringen betreuten
Anzahl an moglicherweise Spielstichtigen, keine Rickschlisse auf die
Gesamtauswirkungen des GSpG zulasst.

ITI. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat erwogen:
ITI.1. Rechtliche Grundlagen

GemaB § 1 Abs. 1 GSpG ist ein Glucksspiel iS dieses Bundesgesetzes ein Spiel, bei
dem die Entscheidung Uber das Spielergebnis ausschlieBlich oder vorwiegend vom
Zufall abhangt.

GemaB § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a) Glicksspielgesetz (GSpG, BGBI 620/1989, zuletzt
geandert durch BGBII 13/2014) kann die Behérde die Beschlagnahme von
Gllcksspielautomaten, sonstigen Eingriffsgegenstdanden und technischen
Hilfsmitteln anordnen, und zwar sowohl wenn der Verfall als auch wenn die
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Einziehung vorgesehen ist, wenn der Verdacht besteht, dass mit Gllcks-
spielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das
Glucksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wird.

GemaB § 54 Abs. 1 GSpG sind Gegenstande, mit denen gegen Bestimmungen des
§ 52 Abs. 1 leg. cit. verstoBen wird, zur Verhinderung weiterer Verwaltungs-
Ubertretungen nach den Bestimmungen des § 52 Abs. 1 leg. cit. einzuziehen, es
sei denn, der VerstoB war geringfligig.

GemaB § 52 Abs. 4 letzter Satz GSpG unterliegen Gegenstande, mit deren Hilfe
eine verbotene Ausspielung iSd § 2 Abs. 4 GSpG durchgefliihrt oder auf andere
Weise in das Gllcksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, sofern sie nicht
gemaB § 54 leg. cit. einzuziehen sind, dem Verfall.

GemaB § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG begeht derjenige eine Verwaltungsiubertretung und
ist hierfir mit einer Geldstrafe zu bestrafen, "wer zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert oder
unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im Sinne des § 2
Abs. 2 daran beteiligt".

§ 52 Abs. 3 GSpG lautet: Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
VerwaltungslUbertretung nach § 52 als auch der Tatbestand des § 168 StGB
verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 zu
bestrafen.

GemaB § 2 GSpG sind Ausspielungen Gllcksspiele,

1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht
und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang
mit der Teilnahme am Gllcksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermdégens-
werte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

GemaB § 2 Abs. 4 GSpG sind Ausspielungen, flr die eine Konzession oder
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom
Glucksspielmonopol des Bundes gemaB § 4 ausgenommen sind, verboten.

ITI.2. Eine Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG setzt lediglich den Verdacht
des VerstoBes mit Glicksspielautomaten oder sonstigen Eingriffsgegenstanden,
mit denen in das Gllcksspielmonopol des Bundes eingegriffen wird, gegen
Bestimmungen des §52 Abs.1 GSpG voraus (vgl. VwGH 26.1.2009,
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2005/17/0223, mit Hinweis auf VwGH 24.4.2007, 2004/05/0268). Eine
abschlieBende, einer juristischen "Feinprifung" standhaltende Qualifikation eines
Spieles als Glicks- oder Geschicklichkeitsspiel ist im Beschlagnahmebescheid
hingegen noch nicht erforderlich (vgl. VwWGH 23.2.2012, 2012/17/0033).(VwWGH
15.1.2014, 2012/17/0587)

Anders als in einem allfdlligen Strafverfahren, bei dem naturgemaB ein
umfassendes, verdichtetes Ermittlungsverfahren zu einem abschlieBenden und
unzweifelhaften Ermittlungsergebnis flihren muss, erschopft sich die
Ermittlungspflicht im Rahmen eines Beschlagnahmeverfahrens nach § 53 Abs. 1
GSpG im Nachweis des Verdachts eines GSpG-VerstoBes.

Der VWGH hat hinsichtlich der mit Walzenspielgeraten angebotenen Spiele in
zahlreichen Entscheidungen (z.B. VWGH 27.04.2012, ZIl. 2011/17/0074) festge-
halten, dass es sich dabei um Gliicksspiele handelt. Da dieser Umstand sohin
feststeht, kann eine weitere Erérterung dieser Frage unterbleiben.

Eine vorwiegende Abhangigkeit vom Zufall im Sinne des § 1 Abs 1 GSpG ist auch
nach der diesbezilglich aktuellsten Entscheidung des VWGH (4. Janner 2017, Ra
2015/17/0145) dann gegeben, wenn sich nicht eine berechtigte rationale
Erwartung Uber den Spielausgang entwickelt, sondern letztlich nur aufgrund eines
Hoffens, einer irrationalen Einstellung, auf dieses oder jenes einzelne Ergebnis des
Spieles gesetzt werden kann (vgl Bresich/Klingenbrunner/Posch in
Strejcek/Bresich, Kommentar zum Gllcksspielgesetz 1989, Rz 5 zu § 1 GSpG,
mwN). Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis vom 3. Juli
2009, 2005/17/0178, festgehalten, dass durch den Einbau eines Geschicklichkeits-
elements der Gllcksspielcharakter eines Spiels beseitigt werden kdnne. Die
Beurteilung eines Gerats als Glicksspielgerat hange demnach davon ab, ob der
Spielablauf durch ein solches Geschicklichkeitselement vom Spieler derart
beeinflusst werden koénne, dass der Spielerfolg nicht ausschlieBlich bzw.
Uberwiegend vom Zufall abhangt. Haben sowohl Spielerféahigkeiten als auch Zufall
auf den Spielausgang Einfluss, sei entscheidend, ob die abstrakte Steuerbarkeit
kausaler Gegebenheiten rationale Gewinnerwartungen begrinden kdénne (vgl
Kirchbacher in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 168 StGB, Rz 4). Demnach liege kein
Gllucksspiel vor, wenn es der Spieler "in der Hand" habe, ob der Zufall oder seine
Geschicklichkeit entscheide, er sich also kausale Umstande soweit zunutze machen
kdnne, dass er den Spielverlauf mit einer flir den Spielerfolg geeigneten
Wahrscheinlichkeit steuern und oder prognostizieren kann (vgl Hépfel, Probleme
des Gliicksspielstrafrechts, 0JZ 1978, 421 ff).

Bei Tierrennen, wie auch bei den vorliegenden Hunderennen, kann nicht in einer
Weise auf den Spielverlauf Einfluss genommen werden, dass dieser verandert
werden kann. Insbesondere stehen keine Informationen zur Verfligung, die einen
Schluss im Hinblick auf die Leistungsfahigkeit von Hunden zulieBen.
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Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt bei bereits in
der Vergangenheit stattgefundenen Rennen keine Sportwette vor, da nicht auf ein
klnftiges sportliches Ereignis gewettet werden kann und der Ausgang des Spiels
ausschlieBlich davon abhangt, welches in der Vergangenheit stattgefundene
Rennen abgespielt wird. Es hat lediglich der Umstand, welches Rennen ausgewahlt
wird, Einfluss auf das Spielergebnis (vgl. VWGH 16.10.2014, 2013/16/0239 mwN).
Es handelt sich somit bei Wetten auf den Ausgang von aufgezeichneten
Hunderennen, welche von einem Zufallsgenerator ausgewahlt werden, um ein
Gllucksspiel, da die Entscheidung ausschlieBlich vom Zufall abhangt (vgl. auch
VWGH 27.02.2013, 2012/17/0352 mwN). Den Spielern wurden auch keine im
Hinblick auf den Rennausgang sinnvoll verwertbaren Informationen geboten.

Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass mit den gegen-
standlichen Geraten Spiele durchgefiihrt werden kdnnen, deren Ergebnis jedenfalls
vorwiegend vom Zufall abhangt. Da die Spieler Einsatze leisteten und flr diese ein
Gewinn in Aussicht gestellt war, handelt es sich um Ausspielungen iSd GSpG,
wobei flr diese keine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG vorlag und die
Bf von diesem auch nicht ausgenommen waren.

Die Gerate waren jedenfalls am Tag der Kontrolle betriebsbereit aufgestellt,
weshalb der Verdacht eines fortgesetzten VerstoBes gegen das GSpG besteht.

Die Spieler im Lokal ,W" haben ihre Spieleinsatze jedenfalls im &rtlichen
Zustandigkeitsbereich der belangten Behdrde getatigt, weshalb es nicht darauf
ankommt, ob das Spielergebnis direkt am gegenstandlichen Gerat erzeugt wurde
oder von einem anderen Ort aus auf technischem Weg an dieses Gerat Ubermittelt
und dort nur angezeigt wurde. Allfdllige Gewinne waren ebenfalls vor Ort
ausgezahlt worden. Samtlichen diesbezlglichen Beweisantragen war daher nicht
nachzukommen und auf das diesbezlgliche rechtliche Vorbringen nicht weiter
einzugehen. Es reicht, dazu auf die Entscheidung des VwGH 29.4.2014, Ra
2014/17/0002 (mit zahlreichen weiteren Judikaturhinweisen) zu verweisen.

§ 52 Abs. 4 GSpG sieht fur derartige Eingriffsgegenstande den Verfall, § 54 Abs. 1
GSpG die Einziehung vor, weshalb die Voraussetzungen flr die Beschlagnahme
gegeben sind.

Schon aufgrund der festgestellten Einsatzh6he und der Funktionsweise des Gerats
(kurze Spieldauer, kurzer Walzen- und Beleuchtungsumlauf, GroBe Anzahl an
Geraten) kann nicht von einer Geringfligigkeit ausgegangen werden (vgl. alleine
hinsichtl. der Geringfligigkeit von Einsatzen VwWGH, 28.05.2013, 2012/17/0195).

ITI.3. Zur Frage der Verfassungswidrigkeit der Subsidiaritat des § 168 StGB:

Hier ist zundachst darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in
seiner Entscheidung vom 10. Marz 2015, ZI. G 203/2014-16 ua festgestelit
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hat, dass die Regelungen des GSpG zur Behordenzustandigkeit
verfassungskonform sind, sodass die diesbezilglichen Einwande der Bf nicht
stichhaltig sind, diese Rechtsfrage abschlieBend geklart ist und das angeregte
Gesetzespriufungsverfahren unterbleiben kann.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 2014, Ro
2014/17/0121, festgehalten, dass bei Uberpriifung der Frage der Zustidndigkeit
zur Entscheidung die Zustandigkeitsvorschrift heranzuziehen ist, die im Zeitpunkt
der Entscheidung der erstinstanzlichen Behoérde in Geltung stand. Der bekampfte
Bescheid wurde nach Inkrafttreten des § 52 Abs. 3 GSpG idF BGBI I Nr 13/2014
erlassen. Der Verfassungsgerichtshof hat darliber hinaus in seiner Entscheidung
vom 10.3.2015, E 1139-1140/2014, ausgeflhrt, ,dass § 1 Abs. 2 VStG den
Anforderungen des Art. 7 EMRK entsprechend einen umfassenden
Gunstigkeitsvergleich mehrerer in Betracht kommender Rechtslagen ermdéglicht.
(...) Fuar den Verfassungsgerichtshof besteht (...) kein Zweifel, dass die
Anwendung der Verwaltungsstrafbestimmung des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG, welche
im Gegensatz zur gerichtlichen Strafnorm des § 168 StGB keine
Primérfreiheitsstrafe vorsieht, flir den Beschwerdeflihrer in seiner Gesamt-
auswirkung gunstiger ist.™ Ob aufgrund des Umfanges der moéglichen Spiele, des
mdglichen Spieleinsatzes oder aus anderen Grinden eventuell auch der
Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht wurde, braucht nicht weiter beurteilt zu
werden, weil auch in diesem Fall iSd zitierten Judikatur gemaB § 52 Abs. 3 GSpG
jedenfalls die verwaltungsbehérdliche Strafbarkeit vorgeht.

ITI.4. Zur geltend gemachten Gemeinschaftsrechtswidrigkeit:

ITI.4.1. Nach der Rsp des EuGH kann ein Glicksspielmonopol geeignet sein,
einerseits die Niederlassungsfreiheit, andererseits die Dienstleistungsfreiheit zu
beschranken (EuGH Rechtssache Gambelli, C-243/01; Rechtssache Pfleger ua,
C-390/12).

IT1.4.2.1. Hinsichtlich einer behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des Osterreichi-
schen GSpG ist zunachst festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung der
Hochstgerichte die Anwendung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten Sach-
verhalte mit Auslandsbezug voraussetzt (vgl etwa VwGH 27.4.2012,
2011/17/0046). Es ist auch nach der Judikatur des OGH (siehe etwa OGH
21.10.2014, 4 0Ob 145/14y) ein Inlander nicht unmittelbar durch die
Dienstleistungsfreiheit geschutzt. Auch die Entscheidung OGH 4 Ob 244/14g geht
davon aus, dass ,die Unvereinbarkeit von Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes
mit der primérrechtlichen Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit in rein
nationalen Féllen nicht zur Unanwendbarkeit dieser Bestimmungen® flhrt. Im
gegenstandlichen Fall sind die Bf nach &sterreichischem Recht gegrindete
Gesellschaften mit Sitz in Osterreich. Auch sonst ist im Verfahren kein
Auslandsbezug hervorgekommen und es wurde diesbezuglich auch kein
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substantiiertes Vorbringen erstattet, sodass eine unmittelbare Anwendung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten nicht in Betracht kommt.

IT11.4.2.2. Hinzu kommt, dass der durch das Osterreichische GSpG geschaffene
gesetzliche Rahmen nicht unionsrechtswidrig ist, was auch im Einklang mit der
standigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung steht (vgl VwGH 16.3.2016,
Ro 2015/17/0022, VfGH 15.10.2016, E 945/2016, E 947/2016, E 1054/2016).
Nach der Rechtsprechung der Hdchstgerichte ist zwar entsprechend den Vorgaben
des EuGH nicht nur der normative Rahmen von Bedeutung, sondern es ist die
unionsrechtliche Zulassigkeit des Glucksspielmonopol auch von der tatsachlichen
Wirkung der Regelungen abhangig, sodass zu prifen ware, ob die Regelungen des
GlUcksspielgesetzes in ihrer Gesamtheit dazu fuhren, dass die vom GSpG
bezweckten Wirkungen (etwa Verringerung der Gelegenheit zum Spiel und
Bekampfung der damit verbundenen Kriminalitat) erzielt werden (so etwa VwGH
Ro 24.04.2015, 2014/17/0126; OGH 20.01.2015, 4 Ob 231/14w). Wenn aber die
gesetzlichen Bestimmungen als solche selbst grundsatzlich mit dem Unionsrecht
vereinbar sind, so waren allfallige tatsachlich fehlende Wirkungen dieser
Regelungen, die allenfalls zur Unionsrechtswidrigkeit fihren koénnten, auf die
Vollziehung der gesetzlichen Bestimmungen (zB mangelnde Aufsicht) oder das
sonstige  Agieren des Staates (zB inkohdrente Spielerschutzpolitik)
zurickzufuhren. Eine allfallige dem Anliegen des Spielerschutzes nicht gerecht
werdende Beschrankung der unionsrechtlichen Grundfreiheiten ware dann aber
nicht Folge der gesetzlichen Bestimmungen als solchen (vgl OGH 17.02.2015,
4 Ob 229/14a), sondern es wirde dies durch das sonstige Agieren des Staates,
insbesondere bei Vollziehung der Regelungen des GSpG, verursacht. In einem
solchen Fall ware aber die Konsequenz wohl nicht die Aufhebung des an sich
unionsrechtskonformen Gesetzes durch den VfFGH wegen Inlanderdiskriminierung,
vielmehr ware es Aufgabe der Vollziehung einen dem Gesetz (unter Beachtung der
sich aus dem Unionsrecht ergebenden Vorgaben) entsprechenden Zustand
herzustellen. In diesem Sinne wird auch sonst vertreten, dass Gesetze
verfassungskonform auszulegen und zu vollziehen sind und es fihrt eine nicht
verfassungskonforme Auslegung durch die Behdérden nicht zur Aufhebung des
Gesetzes (vgl etwa VfGH 11.12.2012, V8/12 ua). Eine allfallige durch das faktische
Agieren des Staates geschaffene Inldnderdiskriminierung verhilft den Bf aber auch
sonst nicht zum Erfolg: Es kann grundsatzlich die RechtmaBigkeit des Verhaltens
einer Behorde (im gegenstandlichen Fall etwa nach dem GSpG) nicht dadurch in
Frage gestellt werden, dass sich staatliche Stellen in anderen Fallen (andere
Personen betreffend) rechtswidrig verhalten. Den Bf erwlichse durch eine allféllige
zur Unionsrechtswidrigkeit fihrende Verwaltungspraxis bzw staatliches Agieren
kein Rechtsanspruch darauf, dass ihr dem GSpG widersprechendes Verhalten nicht
geahndet wird, denn dieses Ergebnis ware ein Anspruch auf die Nichtanwendung
des Gesetzes trotz gegebener TatbestandsmaBigkeit (vgl etwa VFGH 30.09.1991,
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B 1361/90). Dass keine Inlanderdiskriminierung vorliegt, hat der Verfassungs-
gerichtshof im Ubrigen jiingst abschlieBend festgestellt (vgl VfGH 15.10.2016,
E 945/2016, E 947/2016, E 1054/2016).

Im Ergebnis fuhren aber die obigen Ausflhrungen dazu, dass weder die
Anfechtung von Regelungen des GSpG (diese bewirken als solche keine
Inlanderdiskriminierung), noch die Nichtanwendbarkeit dieses Gesetzes bei reinen
Inlandssachverhalten (keine Gleichheit bei einem allfalligen durch die Vollziehung
bewirkten Unrecht) in Betracht kommen.

IV.1. Im Ubrigen ist zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit noch Folgendes
festzuhalten:

IV.1.1. GemaB Art. 52 iVm 62 AEUV kdénnen mitgliedstaatliche Eingriffe in die
Freiheiten aus Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
gerechtfertigt sein. Auch Beschrankungen von Glicksspieltatigkeiten kdnnen nach
dem EuGH (vgl. etwa Rechtssache Pfleger ua, C-390/12 mwN) durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. Von den Mitgliedstaaten
auferlegte Beschrankungen haben der vom EuGH aufgestellten Voraussetzungen
Rechnung zu tragen. Sowohl Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit als auch
Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit kénnen durch zwingende Grinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, wenn sie geeignet sind, die Verwirklichung
dieser Ziele in dem Sinn zu gewahrleisten, dass sie koharent, systematisch und
verhaltnismaBig sind (vgl. EuGH Rechtssache Gambelli, C-243/01; siehe weiters
EuGH Rechtssache Dickinger und Omer, C-347/09; EuGH Rechtssache Pfleger, C-
390/12; VwGH 29.05.2015, Ro 2014/17/0049; VwGH 15.12.2014,
Ro 2014/17/0121).

IV.1.2. Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, weisen in Osterreich
zwischen 0,34% und 0,60% der Bevolkerung ein problematisches Spielverhalten
auf, und es sind (Stand 2015) zwischen ca. 27.600 bis ca. 46.000 Personen
spielsiichtig. Die Spielsucht stellt daher in Osterreich ein relevantes Problem dar.
Durch das im GSpG geregelte Gllcksspielmonopol sollen unter anderem die
Gelegenheiten zum Spiel vermindert, die Ausnutzung der Spielleidenschaft
begrenzt und der Spielerschutz gewahrleistet werden (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa die §§ 5, 14, 16, 19, 21, 22, 25, 26, 31 und 56; so
ausdricklich auch die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zur
Novelle BGBII Nr. 73/2010; in diesem Sinne auch bereits die Rsp der
Osterreichischen Héchstgerichte siehe etwa VfGH 6.12.2012, B1337/11 ua; VfGH
12.3.2015, G 205/2014-15 ua; VwGH 7.3.2013, 2011/17/0304, VwWGH 4.11.2009,
2009/17/0147; OGH 20.3.2013, 6 Ob 118/12i; 17.2.2015, 4 Ob 229/14a: Aus den
gesetzlichen Bestimmungen als solchen sei nicht abzuleiten, dass die
Ausgestaltung des Gllcksspielrechts nicht dem Ziel des Spielerschutzes und der
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Kriminalitatsbekampfung diente). Diese Zielsetzungen vermdgen daher eine
Beschrankung der Gllcksspieltatigkeiten im Sinne der Rsp des EuGH zu
rechtfertigen. Auch der Verfassungsgerichtshof hielt jlingst fest, dass der
Osterreichische Rechtsrahmen im Hinblick auf die Regulierung des
Glucksspielsektors den in der Rechtsprechung des EuGH festgelegten
Anforderungen entspricht (VfFGH 15.10.2016, E 945/2016, E 947/2016,
E 1054/2016).

IV.1.3. Es ist daher zu prifen, ob die im GSpG normierten Beschrankungen der
Glucksspieltatigkeit in ihren Wirkungen tatsachlich geeignet sind, dieses Ziel in
koharenter und systematischer Weise zu erreichen. Hinsichtlich der Eignung der
im GSpG normierten Beschrankungen der Gllcksspieltatigkeit zur Erreichung der
genannten Ziele in kohdrenter und systematischer Weise ist nicht nur zu prifen,
welche gesetzlichen Vorgaben geregelt sind, sondern auch wie diese ungesetzt
werden.

IV.1.3.1. Das GSpG regelt einerseits die Anforderungen an die Erteilung einer
Konzession oder Bewilligung zur Durchfihrung von Ausspielungen sowie deren
Einhaltungsvoraussetzungen, andererseits stellt es Ausspielungen, die ohne
Konzession oder Bewilligung durchgefihrt werden, unter Strafe und ordnet dazu
konkrete VerfolgungsmaBnahmen an. Somit geht aus dem GSpG klar hervor, dass
nur jene Glucksspielbetreiber legal Gllcksspiele in Form von Ausspielungen
anbieten kénnen, die einerseits Inhaber einer Konzession oder Bewilligung sind
und andererseits die damit verbundenen Anforderungen fortlaufend erfillen. Es
liegt auf der Hand, dass eine beschrankte Zahl von Konzessionaren effektiver zu
Uberwachen ist als eine unbeschrankte Anzahl an Anbietern (vgl auch VfGH
6.12.2012, B 1337/11) und somit das im GSpG normierte Konzessions- und
Bewilligungssystem dem Spielerschutz dienlich ist.

IV.1.3.2. Durch die zur Vollziehung berufenen Behdrden erfolgt auch einerseits die
Kontrolle der Einhaltung der Anforderungen an die Konzessiondre und andererseits
die tatsachliche Verfolgung und Ahndung von illegalem Glicksspiel.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fur
Gebuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel werden stichprobenartig und
unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und ordnungs-
politischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen unterzogen (sogenannte ,Einschau“). Solche Einschauen erfolgen
mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekiindigt durch Bedienstete der
BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamt flir Gebuhren, Verkehrssteuern und
Glucksspiel (FAGVG). Neben der Beaufsichtigung des legalen Gliicksspiels kommt
es auch zur Bekdmpfung des illegalen Gllicksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010
226, 2011 657, 2012 798, 2013 667 und 2014 (bis 3. Quartal) 310 Kontrollen nach
dem Glucksspielgesetz, wobei im Jahr 2010 271, 2011 1854, 2012 2480, 2013
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1299 und 2014 (bis 3. Quartal) 625 Gllcksspielgerate von der Finanzpolizei
vorlaufig beschlagnahmt wurden. Bereits aufgrund dieser vorlaufigen Beschlag-
nahmen wurden aber grundsatzlich weitere Glicksspiele mit betroffenen
Glucksspielgeraten (zumindest fur die Dauer der Aufrechterhaltung der
Beschlagnahme) verhindert und insoweit die Zuganglichkeit zu Ausspielungen
beschrankt.

Beim BMF wurde mit 1.12.2010 eine Spielerschutzstelle eingerichtet. Zu den
Aufgaben der BMF-Stabsstelle flir Spielerschutz gehdren insbesondere folgende
Punkte: Fachliche Beurteilung von Spielerschutzkonzepten der Bundes-
konzessionare, Aufklarungs- und Informationsarbeit Uber die Risiken des
Gllcksspiels, Schaffung einer besseren Datenlage uUber die Behandlung und
Beratung von Patientinnen durch Spielsuchteinrichtungen in Osterreich,
Evaluierung der GSpG-Novelle 2010 bis zum Jahr 2014 fir den Bereich des
Spielerschutzes, Unterstiitzung der Suchtforschung im Bereich des Glicksspiels,
Erarbeitung von Qualitatsstandards hinsichtlich Spielerschutzeinrichtungen im
Sinne des Gllcksspielgesetzes und Erarbeitung eines Anerkennungsverfahrens fir
diese, bessere Koordinierung der Arbeit der Spielerschutzeinrichtungen und
Erarbeitung/Vorstellung von Best-Practice-Modellen einer Zusammenarbeit
zwischen Konzessionaren und Bewilligungsinhabern sowie unabhangigen
Spielerschutzeinrichtungen, regelmaBiger Erfahrungsaustausch und Dialog
zwischen Suchtberatung und Glicksspielaufsicht.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich ferner, dass durch die GSpG-
Novellen 2008/2010 die Anbindung von Glicksspielautomaten und Video-
lotterieterminals der konzessionierten Unternehmen an die Bundesrechenzentrum
GmbH (BRZ) elektronisch festgelegt worden ist. Aus der elektronischen Anbindung
an das Datenrechenzentrum der BRZ kdénnen unter anderem folgende Aspekte
abgeleitet werden: Erfassung bzw. Kontrolle der minimalen und maximalen
Ausschittungsquoten, Erfassung bzw. Kontrolle der maximalen Ein- und
Auszahlungen pro Spiel, Erfassung bzw. Kontrolle der Mindestspieldauer von
Einzelspielen, Erfassung bzw. Kontrolle der Abkihlphase und Beschrankung auf die
Anzeige spielerschutzbezogener Informationen wahrend dieser Zeit, elektronische
Uberprifung der Software-Komponenten zur Verhinderung potenzieller
Manipulation von Gllcksspielgeraten, Priafung von Glicksspielgeraten auf die
Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen von Bund und Landern durch unabhangige
Unternehmen, auBerliche Kennzeichnung genehmigter Glicksspielgerate Uber eine
Vignette und Anzeige der Verbindung zum Datenrechenzentrum der BRZ am
Bildschirm.

Schon die oben angefiihrten Umstdnde, insbesondere die Kontrollen der
Konzessionadre, die MaBnahmen zur Bekdmpfung des illegalen Glicksspiels, die
Festlegung der Anbindung der Gllcksspielautomaten und VLT der konzessionierten
Unternehmen an die Bundesrechenzentrum GmbH, aber auch die Einrichtung der
Spielerschutzstelle, zeigen nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes
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Oberosterreich, dass die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben in koharenter und
systematischer Weise erfolgt.

IV.2. Nach der Rechtsprechung der Héchstgerichte ist die unionsrechtliche
Zulassigkeit der Beschrankungen der Gllcksspieltatigkeit auch von der tat-
sachlichen Wirkung der Regelungen abhangig (so etwa jlungst VwGH
Ro 24.04.2015, 2014/17/0126; OGH 20.01.2015, 4 Ob 231/14w, VfGH
15.10.2016, E 945/2016, E 947/2016, E 1054/2016).

IV.2.1. Als Folge der gesetzlichen und behdérdlichen Vorgaben werden durch die
konzessionierten Betreiber MaBnahmen zum Spielerschutz tatsachlich umgesetzt.
So ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt etwa, dass im Bereich der
Spielbanken gemaB dem jahrlichen Bericht des Konzessiondars an die
Gllcksspielaufsicht im Jahr 2013 in Summe nahezu 7.000 Wirtschaftsauskiinfte
beim KSV 1870 eingeholt wurden und ferner bei Auskunfteien online-,Sofort-
Checks" erfolgten. Auch wurden im Jahr 2013 Uber 621.000 Spielbankbesucher
den monatlichen Screening-Prozessen des Konzessionars unterzogen. Aus dem
festgestellten Sachverhalt ergibt sich zudem, dass zum 31.12.2013 in
Osterreichischen Spielbanken bei 22.435 Spielbankbesuchern aufrechte, gultige
Einschrankungen der Besuchsmoéglichkeiten und 4.381 aktive Selbstsperren
bestanden. In den VLT-Outlets wurde bei begrindetem Anlass in tUber 11.000
Fallen zur Alterskontrolle anhand eines Lichtbildausweises aufgefordert, wovon in
mehr als 1.300 Fallen der Zutritt verwehrt wurde.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich weiters, dass es zu keiner
Ausbreitung der Gliicksspielsucht seit 2009 in Osterreich gekommen ist. Gerade
beim in Hinblick auf spielbedingte Probleme besonders risikoreichen Automaten-
gllcksspiel ist die Pravalenz des problematischen und pathologischen Spielens
(von ca. 13,5% [2009] auf ca. 8,1% [2015] bei Automaten in Casinos und von ca.
33,2% [2009] auf ca. 27,2% [2015] bei Automatenaufstellungen auBerhalb von
Casinos) seit 2009 zurickgegangen. Auch ist der durchschnittliche Geldeinsatz im
Automatengllcksspielbereich auBerhalb von Spielbanken merklich gesunken. Es
zeigt sich auch, dass die Pravalenzwerte flir die Automatenspiele der
konzessionierten ,,C A" im Vergleich zu den (haufig auch nicht bewilligten)
Ausspielungen in Spielhallen, Kneipen oder Tankstellen eher gering ausfallen.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, insbesondere der oben dargestellten
tatsachlich durchgefiihrten SpielerschutzmaBnahmen durch die konzessionierten
Betreiber und dem dargestellten Spielverhalten in Osterreich (bezogen auf den
Vergleichszeitraum 2009 bis 2015), erachtet das erkennende Landesver-
waltungsgericht auch hinsichtlich der tatsachlichen Wirkungen der Regelungen des
GSpG eine unionsrechtlichen  Zulassigkeit der Beschrankungen der
Gllcksspieltatigkeit als gegeben.
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IV.2.2. Zum Vorbringen betreffend die Werbetatigkeit ist folgendes auszufihren:
Aus der Rsp des EuGH ergibt sich, dass Werbung flr Gllicksspiel nicht generell
dem Unionsrecht widerspricht, aber die Werbetatigkeit maBvoll und eng darauf
begrenzt werden muss, was erforderlich ist, um Verbraucher zu den kontrollierten
Spielernetzwerken zu lenken (vgl dazu etwa Rechtssachen Dickinger/Omer, C-
347/09; Placanica, C-338/04,; HIT hoteliu.a., C-176/11). GemaB § 56 Abs. 1 GSpG
haben die Konzessionare und Bewilligungsinhaber bei ihren Werbeauftritten einen
verantwortungsvollen MaBstab zu wahren, wobei die Einhaltung im Aufsichtswege
Uberwacht wird. Bei Beurteilung der Werbetatigkeit kommt es nicht auf eine
einzelne Werbung an, sondern es ist vielmehr die Gesamtheit der
WerbemaBnahmen der Konzessionare bzw. Bewilligungsinhaber heranzuziehen
(vgl. auch OGH 27.11.2013, 2 Ob 243/12t).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass sich der Anteil der Personen,
die in den letzten 12 Monaten irgendein Glicksspiel um Geld gespielt haben, im
Zeitraum 2009 bis 2015 kaum verandert hat. Insgesamt hat sich der Geldeinsatz
(in absoluten Zahlen) zwar von 53 € auf 57 € (also nur in etwa um die
Inflationsrate) erhoéht, bei den besonders problematischen Automatenspielen
auBerhalb der Casinos ist er sogar deutlich zurlickgegangen. Auch die Anzahl der
Spielstichtigen ist in diesem Zeitraum nicht gestiegen. Daraus ist abzuleiten, dass
die Werbetatigkeit der Konzessionare bzw. Bewilligungsinhaber in ihrer Gesamtheit
im Ergebnis jedenfalls kein Wachstum des gesamten Markts fur Gllcksspiele
bewirkt hat. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob jede einzelne
WerbemaBnahme jedes Konzessionars und Bewilligungsinhabers den Vorgaben
des EuGH entspricht, da die Werbetatigkeit in ihrer Gesamtheit jedenfalls nicht
dem Wachstum des gesamten Markts fir Gllucksspiele dient. Auch wenn einzelne
WerbemaBnahmen flr sich genommen geeignet sein sollten, die Spiellust zu
wecken bzw. zu verstarken, so hat jedenfalls die Gesamtheit der Werbetatigkeiten
nicht zu einer Ausweitung des Gllcksspieles gefluhrt. Es haben daher die
Gesamtwirkungen der Werbetatigkeit die kohdrente und systematische Verfolgung
der Ziele des GSpG nicht beeintrachtigt.

Nachdem es in Osterreich (bezogen auf den Zeitraum 2009 bis 2015) zu keinem
Wachstum des gesamten Glicksspielmarkts gekommen ist und (nach der Rsp des
EuGH) eine Werbung der Konzessionare flur ihre Produkte zum Zweck, den
vorhandenen Markt flr sich zu gewinnen, jedenfalls zuldssig ist (vgl. EuGH
Rechtssache Dickinger/Omer C-347/09, RN 69), geht das Landesverwaltungs-
gericht Oberdsterreich im Ergebnis davon aus, dass die bisherige Werbetatigkeit
der Konzessiondre bzw. Bewilligungsinhaber nicht zur Unionsrechtswidrigkeit der
Osterreichischen Regelungen betreffend die Beschrankungen der Gllcksspiel-
tatigkeiten flhrt.

IV.3. Zusammenfassend ergibt sich daher flr das erkennende Gericht, dass bei
Gesamtwirdigung aller in diesem Verfahren hervorgekommenen Umstande eine
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Unionsrechtswidrigkeit durch die d&sterreichischen Beschrankungen der
Glucksspieltatigkeiten nicht vorliegt. Die von der 0&sterreichischen Regelung
vorgesehenen Beschrankungen verfolgen vom EuGH anerkannten Griinde des
Allgemeininteresses und sind geeignet, diese in kohdrenter und systematischer
Weise zu erreichen. Die Beschrankungen erscheinen auch nicht unverhaltnismasig.
Diese Beurteilung entspricht auch der aktuellen Rechtsprechung des
VWGH zu diesem Thema (Ro 2015/17/0022-7 vom 16. Marz 2016) und
steht in Einklang mit der aktuellen Judikatur des OGH zu 4 Ob 71/17w
vom 3. Mai 2017 [unter Verweis auf 4 Ob 162/16a; RIS-Justiz RS0130636
(T1, T2, T3, T4); 40b 12/17v; 4 Ob 13/17s; 4 Ob 18/17a; 4 Ob 24/17h;
4 Ob 41/17h uva]. Ebenso wenig konnte der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016 (E 945/2016-24, E 947/2016-
23, E 1054/2016-19) eine Unionsrechtswidrigkeit des
Gliicksspielmonopols bzw. der zahlenmaiaBigen Beschrankungen der
Gliicksspielkonzessionen erkennen, sodass alle Osterreichischen
Hochstgerichte einhellig von der Unionsrechtskonformitit der
osterreichischen Gliicksspielgesetzes ausgehen.

V. Zu Beweisantragen und Beweismitteln:

V.1. Die Bf haben die Einvernahme mehrerer Zeugen zum Beweis des Anstiegs der
Anzahl an Spielstchtigen und der Ineffektivitat der gesetzlichen und tatsachlichen
Vorkehrungen zum Spielerschutz insbesondere innerhalb der Jahre 2010 bis 2015
beantragt. Soweit sich die Bf auf Aussagen von Fachleuten beruft, wonach die Zahl
der spielstuichtigen Personen in den letzten Jahren gestiegen sei, sind diese nicht
geeignet, die Untauglichkeit des GSpG und der behdérdlichen MaBnahmen zu
beweisen. In der aktuellen Studie , Gllcksspielverhalten und Gllcksspielprobleme
in Osterreich - Ergebnisse der Reprédsentativerhebung 2015" von Dr. Kalke und
Prof. Dr. Wurst vom Institut fur interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung in H
sind gerade diese Parameter in wissenschaftlicher Weise erhoben und ausgewertet
worden. Diese Studie ist schlissig und nachvollziehbar. Wahrnehmungen und
Einschatzungen (auch einer groéBeren Zahl) von mit der Materie befassten
Einzelpersonen kénnen die Studie nicht widerlegen. Dies ware nur durch eine auf
gleicher fachlicher Ebene erstellten Studie mdglich. Die Beweisantrage sind daher
abzuweisen.

Soweit Zeugeneinvernahmen zum Beweis daflir beantragt wurden, dass die
gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen zum Spielerschutz ineffektiv seien,
ist auszufiihren, dass die Zeugen lediglich ihre persdnliche Meinung (ob eine
~Ineffektivitat" vorliegt) darstellen kédnnten, die allenfalls auf Umstanden griindet,
die sich in ihrem unmittelbaren Umfeld abspielen. Hingegen sind der genannten
Studie auch Auswirkungen der gesetzlichen Vorgaben und behdérdlichen
MaBnahmen zu entnehmen. Persdnliche Meinungen von Einzelpersonen sind daher
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fur die vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vorzunehmende rechtliche
Beurteilung, ob angesichts bestimmter tatsachlicher Gegebenheiten die
gesetzlichen und tatsachlichen Vorkehrungen als (im rechtlichen Sinne
ausreichend) effektiv angesehen werden kénnen oder nicht, nicht von Relevanz.
Auch die Beweisantrage zur Effektivitat der gesetzlichen und tatsachlichen
Vorkehrungen zum Spielerschutz waren daher abzuweisen.

Auch der Antrag, Vorstande eines Konzessionars nach dem GSpG zu vernehmen
geht ins leer, weil die Bf einerseits kein geeignetes Vorbringen erstattet haben,
das die Einvernahme dieser Personen rechtfertigen kénnte [die unsubstantiierte
Behauptung Spielerschutzvorschriften wirden nicht greifen oder seien gelockert
worden lasst nicht erkennen inwieweit ein solches Handeln Einfluss auf die
Anwendbarkeit einer innerstaatlichen Norm haben kdnnte, vgl. I11.4.2.2.] und
ware zudem ein unzulassiger Erkundungsbeweis. Der Umstand ware zudem, aus
den dargestellten Umstanden nicht von Relevanz flr das Verfahren.

V.2. Ebenso konnte auch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus
dem Gebiet Gllcksspiel, Geschicklichkeitsspiele zum Beweis dafur, dass es sich
vorliegend um Geschicklichkeitsspiele handle, unterleiben, da bei den durch-
gefihrten Bespielungen festgestellt wurde, dass das Spielergebnis nicht zu
beeinflussen war. Der Beweisantrag bezog sich im Ubrigen auf die im
Parallelverfahren abgehandelten  Skill-Game Automaten und hat fur
Hunderennterminals, hinsichtlich welchem Judikatur des VwGH zur
Glucksspieleigenschaft besteht, keinerlei Relevanz.

Bei den Antragen auf Einvernahme des Erstellers der sog. Kalke Studie und einer
weiteren Person zum Beweis der Unrichtigkeit dieser Studie handelt es ich um
Erkundungsbeweise, zumal die Bf kein schllssiges Vorbringen erstatten, das
Hinweise auf eine Unrichtigkeit der genannten Studie bieten wirde.

V.3. Soweit die Bf sich gegen die Verwertung der vom Verwaltungsgericht zum Akt
genommenen Unterlagen aussprechen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Beischaffung der vorliegenden Unterlagen, die im Wesentlichen die Vorgehens-
weise Osterreichischer Behdérden in Zusammenhang mit Glucksspielkontrollen zum
Inhalt haben, auf einem Auftrag des EuGH, welcher in seinem Urteil vom
15. September 2011, C-347/09 (Dickinger u. Omer; EU:C:2011:582) wie folgt
dargelegt hat, grinden: ,In diesem Zusammenhang obliegt es dem Mitgliedstaat,
der sich auf ein Ziel berufen méchte, mit dem sich eine Beschrdnkung des freien
Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen ldsst, dem Gericht, das lUber diese Frage zu
entscheiden hat, alle Umsténde darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich
vergewissern kann, dass die MaBnahme tatséchlich den sich aus dem Grundsatz
der VerhéltnisméaBigkeit ergebenden Anforderungen genigt (Urteil StoB u. a.,
Randnr. 71)."
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Es ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht entsprechende Informationen, die ihm
der Mitgliedsstaat zur Verfugung stellen muss, und zur Verfigung gestellt hat, in
seine Beurteilung einflieBen lassen muss. Es liegt dies auch auf der Hand, weil nur
der Staat selbst profunde Informationen zu seinem Handeln liefern kann. Diese
Informationen sind dabei auch solche zum Handeln des Staates an sich und keine,
die die Bf persodnlich betreffen und (im strafrechtlichen Sinne) belasten kdnnten,
weil sie eine zu ermittelnde Gesamtsituation darstellen (Feststellungen der
tatsachlichen Wirkungen des GSpG). Das Vorbringen der Bf geht insofern ins
Leere.

Zudem hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
15. Dezember 2014, Ro 2014/17/0121, festgestellt, dass im Verwaltungsstraf-
verfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaB § 38 VwGVG iVm § 25 VStG der
Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit gelten. Dies bedeutet, dass die Verwaltungsgerichte verpflichtet sind,
von Amts wegen die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren
Wahrheit festzustellen. In diesem Sinne sind alle sich bietenden Erkenntnisquellen
sorgfaltig auszuschdpfen und insbesondere diejenigen Beweise zu erheben, die
sich nach den Umstanden des jeweiligen Falles anbieten oder als sachdienlich
erweisen kdénnen.

Soweit sich die Bf diesbeziliglich unsubstantiiert auf die angesichts der bereits
ergangenen  Entscheidung des EuGH obsoleten Schlussantrage der
Generalanwaltin vom 9. Marz 2017 in der Rechtssache des EuGH C-685/15 stlitzen
wollen, kann aus diesen nicht abgeleitet werden, dass das Gericht vom Staat zur
Verfligung gestellte Dokumente nicht zum Akt nehmen darf. Im Gegenteil flhrt
die Generalanwaltin, die das dsterreichische Inquisitionsprinzip nicht als unzulassig
erachtet (RZ 46), also auch den Amtswegigkeitsgrundsatz ausdricklich billigt,
unter RZ 55 aus, dass das Gericht verpflichtet sein kann, von Amts wegen
Untersuchungen eigenstandig durchzufihren. Die Annahme, es ware dem Gericht
verwehrt, den Staat aufzufordern, sein Vorgehen zu rechtfertigen, kann also weder
aus den Osterreichischen Verfahrensgesetzen, noch aus dem Schlussantrag der
Generalanwaltin abgeleitet werden, und ist insofern abwegig, als dieses Vorgehen
der gerichtlichen Uberpriifung dient, ob das 6sterreichische GSpG mit dem EU-
Recht in Einklang steht oder nicht. Es geht also um die Frage der Anwendbarkeit
der Osterreichischen Norm und ist es ureigene Aufgabe eines Gerichtes diese Frage
profund zu Uberprifen. Auch aus der Entscheidung des EuGH in dieser Sache lasst
sich im Ubrigen nicht ableiten, dass es dem Gericht verwehrt wére die Unterlagen
zum Akt zu nehmen. Im Gegenteil hat der EuGH in seiner Entscheidung
klargestellte, dass die vom LVwG 06. gewadhlte Vorgehensweise, die zustandige
Stelle des Mitgliedstaates, das Bundesministerium flr Finanzen, aufzufordern, die
entsprechenden Informationen vorzulegen, jene ist, die dem EuGH vorschwebt.

V.4. Zum Antrag auf Aussetzung:
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In seiner Entscheidung vom 30. April 2014, 2013/12/0220, hielt der
Verwaltungsgerichtshof fest, dass ,... § 38 AVG es der Behérde schon von
vornherein freistellt, Vorfragen auch eigenstdndig zu beurteilen und der Partei
somit aus § 38 AVG kein Anspruch auf Aussetzung erwéchst, weshalb ein darauf
gerichteter Antrag der Partei zuriickzuweisen wéare (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 11. Februar 1992, ZI. 92/11/0006, mit weiteren Hinweisen)..." (vgl. auch
VwWGH 15.5.2012, 2009/05/0056).

Ein Recht auf Aussetzung kann sich daher gegebenenfalls nur aus der jeweils in
Betracht kommenden Rechtsvorschrift ergeben (vgl. VwGH 21.2.1989,
89/05/0014; VwGH 28.2.2006, 2005/06/0061).

Dem Glicksspielgesetz kann kein Rechtsanspruch auf Aussetzung des Verfahrens
entnommen werden. Es besteht diesbezliglich auch kein Anlass, weil die bisher
ergangenen Entscheidungen des EuGH klar sind und auf deren Boden die weiter
oben zitierten einhelligen Entscheidungen der &Osterreichischen Hodchstgerichte
ergangen sind.

Wie sich im Ubrigen aus der aktuellsten Judikatur des VWGH ergibt (vgl. VWGH v.
7. Juni 2017, Ra 2017/17/0036) ,sind die Voraussetzungen fir eine Vorlagepflicht an
den EuGH gemaB Art 267 AEUV klar bzw geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine
Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl EuGH vom 15. September
2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom 30. April 2014, C-390/12, Pfleger, Rn
47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15, A & E, Rn 31 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 16. Marz 2016 durch die Durchflihrung
der sogenannten Gesamtwirdigung nachgekommen (vgl VWGH vom 14. Februar 2017, Ra
2017/17/0010)."

V.5. Zu den zurilckzuweisenden Beschwerden vom 26. April 2017

Nach der standigen Judikatur des VWGH bilden der Berichtigungsbescheid und der
zu berichtigende Bescheid eine Einheit (vgl. zB VwGH 22. Mai 2014,
2012/01/0164).

Nach stRsp des VwGH (vgl auch VfSlg 8194/1977) ist allerdings die Frist zur Erhebung
eines Rechtsmittels gegen den urspringlichen Bescheid - nur (VwWGH 16. 4. 1991,
90/08/0156; 24. 4. 2003, 2003/07/0008; Rz 74) - dann von der Erlassung des
Berichtigungsbescheides an (neu) zu berechnen, wenn erst in der berichtigten Fassung ein
(somit in Wahrheit bereits bestehender) Eingriff in die Rechte der Partei - bzw dessen
AusmaB (VwWGH 26. 11. 1992, 92/09/0300) - zum Ausdruck kommt (VwSIg 317 A/1948;
VWGH 24. 3. 1980, 109/80; 4. 9. 1996, 96/21/0552; zu einem neuen Rechtseingriff vgl
VwWGH 24. 3. 1980, 109/80; ferner VwWGH 15. 5. 2002, 2002/08/0130; 18. 3. 2004,
2004/05/0033; 24. 8. 2004, 2004/01/0301; Rz 74). [...]

Kommt hingegen nicht erst durch den Berichtigungsbescheid eine Rechtsverletzung in
Betracht oder wird sie nicht erst dadurch erkennbar, sondern wird damit lediglich ein klar
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erkennbarer Schreibfehler richtig gestellt oder eine Auslassung behoben ,und solcherart
der rechtsverbindliche (normative) Inhalt des berichtigten Bescheides ... in keiner Weise
geandert" (so schon VwSlg 10.309 A/1980 unter Berufung auf VwSIg 317 A/1948 und 4082
A/1956; siehe aber auch Rz 73), so hat diese MaBnahme keinen Einfluss auf den Lauf der
Frist fir das Rechtsmittel gegen den berichtigten Bescheid (vgl VwGH 15. 5. 2002,
2002/08/0130; 24. 8. 2004, 2004/01/0301; Rz 73; ferner VwGH 3. 7. 2002,
2002/08/0167; 18. 3. 2004, 2004/05/0033; zur dreijahrigen Frist des § 68 Abs 5 AVG
siehe VwSIg 5253 A/1960 [Rz 70]). Daher beginnt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
an den VWGH beispielsweise nicht neu zu laufen, wenn der Berichtigungsbescheid lediglich
das Gesetzeszitat (§ 59 Abs 1 AVG; vgl auch Rz 75, § 59 Rz 74) durch die Angabe des
(offenkundig angewendeten) mafBgeblichen Absatzes prazisiert (VwGH 15. 5. 2002,
2002/08/0130) oder wenn der unberichtigte Bescheid die MaBnahmenbeschwerde (Art
129a Abs 1 Z 2 B-VG iVm § 67a Abs 1 Z 2 AVG) anstelle der damit angefochtenen
Amtshandlung flr rechtswidrig erklarte, wobei sowohl der Kostenausspruch (vgl § 79a
AVG) als auch die Begriindung des unberichtigten Bescheides den dann berichtigten
Schreibfehler klar erkennen lieBen (VWGH 24. 8. 2004, 2004/01/0301).
[Hengstschldger/Leeb, AVG § 62 RZ 73 und 74 (Stand 1.7.2005, rdb.at)]

Die belangte Behérde hat im vorliegenden (urspringlichen) Bescheid, und zwar in
der Begrindung, versehentlich (durch Verwendung des bereits in einem
Parallelverfahren verfassten annahernd gleichlautenden Bescheides als Muster) die
Firma einer anderen juristischen Person auszubessern vergessen. Dies geschah an
einer Stelle, an der die belangte Behtérde die Handlungen des Bf-Vertreters
beschrieb. Es handelte sich dabei um die Korrektur eines Schreibfehlers in der
Begrindung (und nicht im Spruch) der offensichtlich war und am normativen
Gehalt des Bescheids nichts anderte.

Die weitere Beschwerde der Bf duBert sich auch mit keinem Wort zum Charakter
des Berichtigungsbescheids sondern wendet sich stereotyp, praktisch wortgleich
mit der ursprunglichen Beschwerde, gegen die Beschlagnahmen an sich.

Im Lichte der dargestellten Rechtsprechung (Verspatung) und aufgrund der
Einmaligkeit des Rechtsmittels waren die Beschwerden vom 26. April 2017 daher
zurickzuweisen.

VL. Zusammenfassend ergibt sich daher, dass der begriindete Verdacht besteht,
dass mit dem verfahrensgegenstandlichen Gerat gegen § 52 Abs. 1 GSpG
verstoBen wurde und dieser VerstoB nicht geringfligig war. Im Ergebnis war den
Beschwerden der Bf daher nicht Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu
bestatigen.

VII. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:
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Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Entscheidung weicht nicht von der Rsp des VWGH zur Strafbarkeit von Uber-
tretungen des GSpG ab. Auch die Prifung der behaupteten Unionsrechtswidrigkeit
des GSpG wurde entsprechend den von der Rsp des VwGH bzw. EuGH
vorgegebenen Kriterien vorgenommen. Hinsichtlich der Beweisantrage ist darauf
hinzuweisen, dass es grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist, sodass
dadurch regelmaBig keine Rechtsfrage (jedenfalls keine von grundsatzlicher
Bedeutung) im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen wird (vgl. etwa VwGH
08.01.2015, Ra 2014/08/0064).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim Verfassungs-
gerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim Verwaltungs-
gerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar bei
diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Landes-
verwaltungsgericht Oberosterreich. Die Abfassung und die Einbringung einer
Beschwerde bzw. einer Revision mussen durch einen bevollmachtigten Rechts-
anwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin erfolgen. Fir die Beschwerde
bzw. Revision ist eine Eingabengeblhr von je 240 Euro zu entrichten. Sie haben
die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Hinweis

Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
auBerordentlichen Revision sind unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzu-
bringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich

Mag. Pohl



