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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich erkennt durch seinen Richter
Mag. Weigl Uber die Beschwerde der M. M., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. F.
M., X, W, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom
3. Februar 2017 GZ: Pol96-140-2016, betreffend Ubertretungen des GSpG, nach
Durchflihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 11. April 2017,

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als die Geldstrafen auf
jeweils 2.000 Euro und die Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils
33 Stunden herabgesetzt werden. Der Verfahrenskostenbeitrag fiir
das Verfahren der belangten Behorde reduziert sich auf 400 Euro. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

II. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

1.1. Die Bezirkshauptmannschaft Wels-Land (in der Folge: belangte Behdrde)
sah es im Straferkenntnis vom 3. Februar 2017, Pol96-140-2016, gemaB § 44a Z
1 VStG als erwiesen an, dass sich die P. GmbH von 1. Marz 2016 bis zur
Beschlagnahme am 6. Juli 2016 an verbotenen Ausspielungen auf den Geraten
FA-Nr. 1 und 2 unternehmerisch beteiligt habe (§ 52 Abs. 1 Z 1 viertes Tatbild
GSpG). Sie verhangte gegen die Beschwerdeflihrerin (Bf) als gemaB § 9 Abs. 1
VStG verwaltungsstrafrechtlich verantwortliche handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin gemaB § 52 Abs. 2 GSpG flr jedes der beiden Gerate
Geldstrafen in der H6he von 3.000 Euro, sowie flr den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen von 35 Stunden. Als Verfahrenskostenbeitrag wurden
600 Euro vorgeschrieben. Ein Haftungsausspruch iSd § 9 Abs. 7 VStG ist im
Straferkenntnis nicht enthalten. Begriindend flhrte die belangte Behoérde zur
Strafbemessung aus, auf Grund einer rechtskraftigen Vorstrafe komme der
erhohte Strafsatz von 3.000 Euro bis 30.000 Euro zur Anwendung.
Milderungsgriinde seien nicht vorgelegen.

1.2. Uber die dagegen erhobene Beschwerde fiihrte das LVwG am 11. April 2017
antragsgemaB eine mundliche Verhandlung (mV) durch. In der Beweisaufnahme
wurde verwertet: Inhalt des Behoérdenaktes und des verwaltungsgerichtlichen
Aktes, Aussage des Zeugen W.

2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
Sachverhalt fest:

2.1. Wahrend der am 6. Juli 2016 ab 9.50 Uhr im Tankstellenbuffet G (welches
durch G. H., x, W, betrieben wird), x, E, von Finanzpolizisten durchgefiihrten
Kontrolle, wurde dienstlich wahrgenommen, dass an den in Folge mit den
Nummern FA-Nr. 1 und 2 versehenen Geraten Testspiele durchgefihrt werden
konnten, bei denen flr einen bestimmten Einsatzbetrag ein in Verbindung mit
bestimmten Symbolaktionen Gewinn in Aussicht gestellt wurden. Zu den
Walzengeraten: Die Spiele aus den Geraten mit den FA Nr. 1 und 2, hauptsachlich
virtuelle Walzenspiele, konnten an jedem Gerat durch Betatigung mechanischer
Tasten oder virtueller Bildschirmtasten zur Durchfihrung aufgerufen werden. Nach
Eingabe von Geld, Auswahl eines Einsatzbetrages (zwischen 10 Cent und 20 Euro)
und Auslésung des Spieles wurden die am Bildschirm dargestellten Symbole auf
den virtuellen Walzen ausgetauscht oder in ihrer Lage verandert, sodass der
optische Eindruck von rotierenden, senkrecht ablaufenden Walzen entstand. Nach
etwa einer Sekunde kam der Walzenlauf zum Stillstand. Ein Vergleich der nun neu
zusammengesetzten Symbole mit den im Gewinnplan angeflhrten
gewinnbringenden Symbolkombinationen ergab nun einen Gewinn oder den
Verlust des Einsatzes. Bei den Walzenspielen hatte man keinerlei Mdglichkeit
gezielt Einfluss auf das zu Stande kommen  gewinnbringender
Symbolkombinationen zu nehmen. Es war nur moglich, nach Eingabe eines
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Geldbetrages als Spielguthaben, ein Spiel auszuwahlen und zur Durchfiihrung
aufzurufen, den Einsatz zu wahlen, die spielauslésende Taste so lange zu
betatigen, bis das aufgerufene Walzenspiel ausgeldést wurde und nach etwa einer
Sekunde den Verlust des Einsatzes oder einen Gewinn festzustellen. Mit den
Geraten wurden virtuelle Walzenspiele angeboten, bei denen fir einen
Mindesteinsatz von 0,10 Euro und einen Hdchsteinsatz von 20 Euro ein Gewinn
von bis zu 36.000 Euro in Aussicht gestellt wurde. Zu den in der mV erwahnten
sog. ,Skillgames" ist festzuhalten, dass es sich dabei um die dem groBen
Walzenlauf (ggst. Ring of Fire) vorgeschalteten kleinen Walzen handelt. Wenn man
bei den kleinen Walzen ein ,A" erreicht bzw. erzielt, startet der groBe Walzenlauf
(Ring of Fire). Man drlckt die Start-Taste und so lange man auf der Start-Taste
bleibt, laufen die kleinen Walzen. Sobald man die Start-Taste los lasst, stoppt der
kleine Walzenlauf. Wenn dann ein ,A" aufscheint, startet der groBe Walzenlauf.
Die kleinen Walzen drehten sich im konkreten Fall bei den beiden Geraten so
schnell, dass man das eigentlich nicht bewusst steuern kann um ein ,A" erreichen
zu kénnen. Der Spieler driickt dann so lange die Start-Taste, bis er ein ,A" erhalt
und ins groBe Walzenspiel gelangt. Beim groBen Walzenspiel (Ring of Fire XL) kann
der Spieler keinen Einfluss auf das Spielgeschehen nehmen. (Aussage Zeuge W.
Tonbandprotokoll, Spruch des Straferkenntnisses, GSp26-Formulare,
Fotodokumentation).

2.2. Die Finanzpolizisten hatten den Verdacht eines fortgesetzten Eingriffes in
das Gllcksspielmonopol des Bundes. Die 2 Gerate wurden beschlagnahmt und
wurden die Beschwerden gegen die Beschlagnahmebescheide mit Erkenntnis des
LVwG vom 28. Februar 2017, LVwG-411618/7/GS/Hue-411619/2, abgewiesen.
Uber H. G. als Lokalbetreiber und Zugénglichmacher iSd § 52
Abs. 1 GSpG wurden mit Erkenntnis des LVWG vom 17. Janner 2017, LVwWG-
411646/GS/DC, Geldstrafen in der Hbhe von jeweils 4.000 Euro verhangt
(Erkenntnisse Beilage 2 und 3 der Niederschrift).

2.3. Es steht nicht fest, wer Veranstalter der Gllicksspiele ist, diese also auf
eigene Rechnung und Gefahr durchfuhrte. Die P. GmbH,
X, G, hat die genannten Gllcksspielgerate FA Nr. 1 und 2, die sich in ihrem
Eigentum befinden, aber dem Veranstalter gegen Entgelt zur Verfligung gestellt,
um damit fortgesetzt Einnahmen aus der Veranstaltung von Ausspielungen zu
erzielen. FUr die mittels der Gerate erfolgenden Ausspielungen lag weder eine
Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG vor und es waren diese auch nicht
gemaB § 4 GSpG vom Gllcksspielmonopol des Bundes ausgenommen. Es wurde
weder behauptet noch hat sich im Verfahren ergeben, dass die P. GmbH oder H.
G. in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Gllcksspielgeraten anbieten oder erbringen wirden. Es wurde
nicht behauptet und hat sich im Verfahren auch nicht ergeben, dass die genannten
Unternehmer in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union Uber
Berechtigungen im Zusammenhang mit Gllcksspielen verfligen wirden
(Behoérdenakt, Firmenbuchauszug, Spruch des Straferkenntnisses).
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2.4. Die Bf war im angelasteten Zeitraum handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin
der P. GmbH. Die im bekampften Straferkenntnis angefihrte Schatzung
(Nettoeinkommen der Bf in der Héhe von 3.000 Euro, Nichtvorliegen von
Vermégen und Sorgepflichten) blieb unbestritten und wird der Entscheidung zu
Grunde gelegt (Straferkenntnis, Vorbringen Bf Tonbandprotokoll).

2.5. Zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des GSpG wird festgestelit:

Im Jahr 2015 weisen in Osterreich zwischen 0,34% und 0,60% der Bevélkerung
ein problematisches Spielverhalten auf, die Zahl der Problemspieler betragt daher
entsprechend zwischen ca. 19.900 und ca. 35.800 Personen. Zudem sind 2015 in
Osterreich zwischen ca. 27.600 bis etwa 46.000 Personen aktuell spielsiichtig.
Diese Werte sind im Vergleich zum Jahr 2009 annahernd konstant. Manner weisen
zu héheren Anteilen ein problematisches und pathologisches Spielverhalten auf als
Frauen. Innerhalb der verschiedenen Altersgruppen stellt sich das AusmaB
vorhandener Spielprobleme sehr unterschiedlich dar, wobei die 14- bis 30-]Jahrigen
sich diesbezlglich am starksten betroffen zeigen.

Ausgehend vom Jahr 2015 haben 41% der Bevdlkerung (14 bis 65 Jahre) in den
letzten 12 Monaten irgendein Gllicksspiel um Geld gespielt, dieser Wert ist seit
2009 kaum verandert (2009: 42%). Das klassische Lotto ,6 aus 45" ist das
beliebteste Gliicksspiel in Osterreich. Jeder dritte Osterreicher hat dieses Spiel im
Jahr 2015 mindestens einmal in den letzten 12 Monaten gespielt (ca. 33%), der
prozentuale Anteil flr die 30-Tages-Pravalenz betragt ca. 20%. Seit 2009 haben
sich diese Werte so gut wie nicht geandert (jeweils nur um ca. £ 1 Prozentpunkt).
Dagegen ist fur diesen Zeitraum eine deutliche Zunahme bei der europaischen
Lotterie, den Euromillionen, zu konstatieren: Der Prozentwert flir die monatliche
Teilnahme hat sich von etwa 4% auf etwa 8% verdoppelt. Auch beim Joker gibt es
seit 2009 einen prozentualen Anstieg. Inzwischen spielt jede siebte Person
mindestens einmal im Jahr dieses Glicksspiel (ca. 14%). Damit ist es das
zweitverbreitete Gliicksspiel in Osterreich. Bei den Rubbellosen - die auf dem
vierten Platz liegen - sind nur geringe Veranderungen zwischen 2009 und 2015
vorhanden. Alle anderen Gllcksspiele besitzen bezogen auf die Spielteilnahme in
der Gesamtbevdlkerung eine nachgeordnete Bedeutung: Das gilt flr die
Sportwetten genauso wie fur die klassischen Casinospiele, bei denen 2015 jeweils
etwa 4% in den letzten 12 Monaten gespielt wurden. Gllcksspielautomaten in
Casinos und in Spielhallen werden von noch weniger Personen gespielt. In den
letzten 12 Monaten haben am Automatengliicksspiel in Spielbanken ca. 0,5%
teilgenommen, im Jahr 2009 waren dies ca. 0,6% bezogen auf die 12-Monats-
Pravalenz. Beziglich der Teilnahme am Automatengllicksspiel auBerhalb von
Spielbanken (Spielhallen, Einzelaufstellungen, illegale Glicksspielautomaten) ist
der Wert bezogen auf die 12-Monats-Pravalenz von ca. 1,2% im Jahr 2009 auf ca.
1% im Jahr 2015 zurliickgegangen.

Der monatliche Geldeinsatz flr Gllcksspiele hat im Zeitraum von 2009 auf 2015
leicht zugenommen und zwar wurden von den Gllicksspielenden 2015 im
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Durchschnitt etwa 57 Euro pro Monat fur Gllcksspiele ausgegeben im Vergleich zu
53 Euro im Jahr 2009. Auf der Ebene der einzelnen Gllicksspielarten bestehen hier
jedoch sehr unterschiedliche Entwicklungen. Der Geldeinsatz ist 2015 am hdchsten
bei den Automatenspielen auBerhalb der Casinos. Im Durchschnitt werden hierfur
von den Spielern pro Monat ca. 203 Euro eingesetzt, vor sechs Jahren lag der
entsprechende Wert sogar bei etwa 317 Euro. Es folgen die klassischen
Casinospiele mit einem Mittelwert von ca. 194 Euro. Auch fur diese Gllcksspielform
wird im Jahr 2015 durchschnittlich weniger Geld aufgewendet als in 2009. Stark
angestiegen sind dagegen im betrachteten Zeitraum die Geldeinsatze fur
Sportwetten, diese haben sich von ca. 47 Euro auf ca. 110 Euro mehr als
verdoppelt.

Die Anteile problematischen und pathologischen Spielens unterscheiden sich je
nach Glucksspielart erheblich. Die zahlenmaBig groBe Gruppe der Spieler von
Lotterieprodukten beinhaltet anteilsbezogen nur wenige Personen, die ein
problematisches oder pathologisches Spielverhalten zeigen (jeweils etwa ein
Prozent). Wahrend bei den Rubbellosen sich nur leicht héhere Werte zeigen, ist bei
den klassischen Casinospielen bereits mehr als jeder zwanzigste Spieler betroffen.

Auch Sportwetten beinhalten ein erhebliches Risiko, spielbedingte Probleme zu
entwickeln. So erfullen ca. 7,1% dieser Spielergruppe die Kriterien
problematischen Spielens und weitere ca. 9,8% zeigen ein pathologisches
Spielverhalten. Etwa jeder sechste Sportwetter ist daher von einer
Spielproblematik betroffen. Noch hdher sind diese Anteile bei Spielautomaten,
welche in Spielhallen, Kneipen oder Tankstellen stehen. Etwa 21,2% dieser Spieler
sind spielstichtig. Die Pravalenzwerte flr die Automatenspiele der ,,C A" nehmen
sich im Vergleich dazu eher gering aus. So liegen die Anteile fur problematisches
Spielen bei ca. 3,7% und fur pathologisches Spielen bei ca. 4,4%. Dennoch weist
etwa jede zwolfte Person, die in den klassischen Spielbanken am Automaten spielt,
gllicksspielbedingte Probleme auf. Bei der Pravalenz problematischen und
pathologischen Spielens ging die Rate bei Automaten in Casinos von ca. 13,5% im
Jahr 2009 auf ca. 8,1% im Jahr 2015 und bei Automatenaufstellungen auBerhalb
von Casinos von 33,2% im Jahr 2009 auf 27,2% im Jahr 2015 zurick.

Durch Bedienstete des Bundesministeriums fur Finanzen bzw. des Finanzamtes fur
Gebiuhren, Verkehrssteuern und Glicksspiel werden stichprobenartig und
unangekindigt Spielbankbetriebe nach abgabenrechtlichen und ordnungs-
politischen Gesichtspunkten einer Uberpriifung auf Einhaltung der gesetzlichen
Regelungen unterzogen (sogenannte ,Einschau“). Solche Einschauen erfolgen
mehrmals jahrlich stichprobenartig und unangekiindigt durch Bedienstete der
BMF-Fachabteilung bzw. des Finanzamts flr Geblhren, Verkehrssteuern und
Glucksspiel (FAGVG). Neben der Beaufsichtigung des legalen Gllcksspiels kommt
es auch zur Bekdmpfung des illegalen Gllcksspiels. So gab es etwa im Jahr 2010
226, 2011 657, 2012 798, 2013 667 und 2014 (bis 3. Quartal) 310 Kontrollen nach
dem Glucksspielgesetz, wobei im Jahr 2010 271, 2011 1854, 2012 2480, 2013
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1299 und 2014 (bis 3. Quartal) 625 Gllcksspielgerate von der Finanzpolizei
vorlaufig beschlagnahmt wurden.

Im Bereich der Spielbanken wurden gemaB dem jahrlichen Bericht des
Konzessiondars an die Gllcksspielaufsicht im Jahr 2013 in Summe 6.920
Wirtschaftsauskinfte beim KSV 1870, darunter 4.908 uber osterreichische
Spielbankbesucher und 2.012 lber Spielbankbesucher aus dem Ubrigen EU/EWR-
Raum eingeholt. Zusatzlich erfolgten bei den Auskunfteien CRIF (vormals
Deltavista) und BISNODE (vormals Wisur) 3.600 online-,Sofort-Checks". 621.195
Spielbankbesucher aus dem EU/EWR (inklusive Osterreich) wurden im Jahr 2013
den monatlichen Screening-Prozessen des Konzessionars unterzogen. Bei 48.284
davon bestand die begriindete Annahme im Sinne des § 25 Abs. 3 GSpG, dass
aufgrund der Haufigkeit und Intensitat der Spielteilnahme das Existenzminimum
gefahrdet ist, was zu 1.359 Informationsgesprachen sowie 741 Beratungen bzw.
Befragungen fihrte. Zum 31. Dezember d2013 bestanden in &sterreichischen
Spielbanken bei 22.435 Spielbankbesuchern aufrechte, giltige Einschrankungen
der Besuchsmdglichkeiten und 4.381 aktive Selbstsperren. In den VLT-Outlets
wurden im Jahr 2013 aus begrindetem Anlass 11.330 zur Alterskontrolle anhand
eines Lichtbildausweises aufgefordert, wovon in 1.350 Fallen der Zutritt verwehrt
wurde. Insgesamt wurden 343 protokollierte Spielerschutz-Informationsgesprache
geflhrt.

Beim BMF wurde mit 1. Dezember 2010 eine Spielerschutzstelle eingerichtet. Zu
den Aufgaben der BMF-Stabsstelle fur Spielerschutz gehéren insbesondere
folgende Punkte: Fachliche Beurteilung von Spielerschutzkonzepten der Bundes-
konzessionare, Aufklarungs- und Informationsarbeit Uber die Risiken des
Glucksspiels, Schaffung einer besseren Datenlage Uber die Behandlung und
Beratung von Patientinnen durch Spielsuchteinrichtungen in Osterreich,
Evaluierung der GSpG-Novelle 2010 bis zum Jahr 2014 fir den Bereich des
Spielerschutzes, Unterstlitzung der Suchtforschung im Bereich des Gllcksspiels,
Erarbeitung von Qualitatsstandards hinsichtlich Spielerschutzeinrichtungen im
Sinne des Gllcksspielgesetzes und Erarbeitung eines Anerkennungsverfahrens fir
diese, bessere Koordinierung der Arbeit der Spielerschutzeinrichtungen und
Erarbeitung/Vorstellung von Best-Practice-Modellen einer Zusammenarbeit
zwischen Konzessionaren und Bewilligungsinhabern sowie unabhangigen Spieler-
schutzeinrichtungen, regelmaBiger Erfahrungsaustausch und Dialog zwischen
Suchtberatung und Glicksspielaufsicht.

Ferner ist durch die GSpG-Novellen 2008/2010 die Anbindung von Gllcksspiel-
automaten und Videolotterieterminals der konzessionierten Unternehmen an die
Bundesrechenzentrum GmbH (BRZ) elektronisch festgelegt worden. Aus der
elektronischen Anbindung an das Datenrechenzentrum der BRZ kénnen unter
anderem folgende Aspekte abgeleitet werden: Erfassung bzw. Kontrolle der
minimalen und maximalen Ausschittungsquoten, Erfassung bzw. Kontrolle der
maximalen Ein- und Auszahlungen pro Spiel, Erfassung bzw. Kontrolle der
Mindestspieldauer von Einzelspielen, Erfassung bzw. Kontrolle der Abkihlphase
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und Beschrankung auf die Anzeige spielerschutzbezogener Informationen wahrend
dieser Zeit, elektronische Uberpriifung der Software-Komponenten zur
Verhinderung potenzieller Manipulation von Gllcksspielgeraten, Prifung von
Glucksspielgeraten auf die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen von Bund und
Landern durch unabhangige Unternehmen, &uBerliche Kennzeichnung
genehmigter Gllcksspielgerate Uber eine Vignette und Anzeige der Verbindung
zum Datenrechenzentrum der BRZ am Bildschirm.

3. Beweiswlrdigung:

Die Feststellungen (2) ergeben sich aus den in Klammer angegebenen
Beweismitteln, im konkreten aus dem Verfahrensakt, insbesondere der schliissigen
und nachvollziehbaren Anzeige der Finanzpolizei, ihrem Aktenvermerk zur
gegenstandlichen Kontrolle, der Dokumentation der Probespiele, der Niederschrift
Uber die Einvernahme und auf der glaubwilirdigen Aussagen des zeugenschaftlich
einvernommenen Finanzpolizisten W. Der Verhandlungsleiter wies in der mV
darauf hin, dass sich der angelastete Tatzeitraum auf die Angaben des Herrn G.
stltzt, die Gerate seien seit 1. Marz 2016 damals schon im Lokal betrieben worden
(vgl. Niederschrift vom 6. Juli 2016). Mag. H. fuhrte dazu aus: ,Die Angaben des
Herrn G., die Geréate seien im Zeitraum vom 1. Mérz 2016 bis 6. Juli 2016 betrieben
worden, wird nicht bestritten." Der Verhandlungsleiter hielt in der mV fest, dass
nach dem Tatvorwurf die P. GmbH Eigentimerin der genannten Gllcksspielgerate
ist und diese dem Veranstalter gegen Entgelt zur Verfigung gestellt hat. Er richtete
an Mag. H. die Frage ob die P. GmbH Veranstalterin ist. Mag. H. fest, dass er dazu
keine Angaben macht. Wer Veranstalter der Walzenspiele war, steht im Ergebnis
nicht fest. Dass die Gerate zwecks selbststandiger und nachhaltiger
Einnahmenerzielung betrieben wurden, folgt bei lebensnaher Betrachtungsweise
bereits daraus, dass diese von einem Unternehmer betriebsbereit in 6ffentlich
zuganglichen Raumlichkeiten zur Verfigung gestellt wurden wund die
Funktionsweise der Gerate eine Einnahmenerzielung ermdglicht. Es sind im
Verfahren auch keine ausreichenden Grinde hervorgekommen, die daflir sprechen
wilrden, dass die Aufstellung der Gerate aus reiner Freigiebigkeit vorgenommen
worden waren und dass die Gerate nicht zur Durchfihrung von Gllcksspielen zur
Verfligung gestellt worden waren. Dass die verfahrensgegenstandlichen Gerate
von 1. Marz 2016 bis 6. Juli 2016 im gegenstandlichen Lokal betrieben wurden, ist
unstrittig. Dass einer der Beteiligten im Besitz einer Konzession oder Bewilligung
nach dem GSpG flur Ausspielungen am verfahrensgegenstandlichen Standort mit
den verfahrensgegenstandlichen Geraten gewesen waren oder eine Konzession
oder Bewilligung flr in Oberdsterreich stattfindende Ausspielungen vorgelegen
ware, wurde zu keinem Verfahrenszeitpunkt behauptet. Dass die Spielergebnisse
vom Zufall abhingen und den Spielern keinerlei Méglichkeit offenstand, gezielt
Einfluss auf das Zustandekommen gewinnbringender Ergebnisse zu nehmen,
ergibt sich einerseits aus den Aufzeichnungen Uber die gegenstandliche Kontrolle
und andererseits aus der glaubwiurdigen und schllissigen Aussage des Zeugen W..
Zitat: ,Vom Verhandlungsleiter zum ,Skillgame" befragt, gebe ich an, dass es sich
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dabei um die vorgeschalteten kleinen Walzen handelt. Vom Verhandlungsleiter
zum kleinen Walzenlauf befragt, gebe ich an, wenn man ein ,A" erreicht bzw.
erzielt, der groBe Walzenlauf startet. Man driickt die Start-Taste und so lange man
auf der Start-Taste bleibt, laufen die kleinen Walzen. Sobald man die Start-Taste
los ldsst, stoppt der kleine Walzenlauf. Wenn dann ein ,,A" aufscheint, startet der
groBe Walzenlauf. Die kleinen Walzen drehen sich so schnell, dass man das
eigentlich nicht bewusst steuern kann um ein ,A" erreichen zu kénnen. Der Spieler
driickt dann halt so lange die Start-Taste, bis er ein ,A" erhédlt und ins groBe
Walzenspiel gelangt. Herr Mag. H. richtet an den Zeugen die Frage, welche
Unterlagen er bei der Einvernahme vor sich liegen hat. Der Zeuge hélt dazu fest:
»ES handelt sich dabei um die bei der Kontrolle angefertigte Fotodokumentation.™
Der Zeuge wird ergénzend befragt. Er macht folgende Aussage: Von Mag. H.
befragt, ob ich aus der Fotodokumentation etwas abgelesen habe, gebe ich an,
dass ich nichts abgelesen habe. Von Mag. H. befragt, wieso ich dann in der
Fotodokumentation bléttere, gebe ich an, ,keine Ahnung". Herr Mag. H. hélt auf
die Frage, ob noch Beweisantrage im Zusammenhang mit den Spielen selber
gestellt werden, Folgendes fest: ,Es handelt sich bei den zwei Gerdten um
Geschicklichkeitsgerdte mit Touch-Funktion. Es wird daher die Einholung eines
Sachverstidndigengutachtens aus dem Bereich Glicks- und Geschicklichkeitsspiele
unter Beiziehung der beschlagnahmten Terminals beantragt zum Beweisthema
Funktionsweise der Terminal und Méglichkeit der Beeinflussung des Spielablaufes
sowie des Spielausganges durch das Geschick des Spielers einzuholen." Die
Fotodokumentation (7 Seiten je Gerat) zeigt, dass sich unter dem groBen
Walzenlauf (Ring of Fire) drei kleinen Walzen befinden, und steht damit im Einklang
mit der Aussage des Zeugen W. Der Zeuge W. hat den Spielverlauf anschaulich
beschrieben. Zusammengefasst ist der kleine Walzenlauf dem groBen Walzenlauf
vorgeschaltet. Der Ablauf des kleinen Walzenlaufes konnte bei den beiden Geraten
nicht beeinflusst werden. Ob auf anderen Geraten auf das Ergebnis des kleinen
Walzenlaufes Einfluss genommen werden konnten, ist flir das ggst. Verfahren, das
sich ausschlieBlich auf die beiden Gerate beschrankt, nicht maBgeblich. Der
Aussage des Zeugen steht das unsubstanziierte Vorbringen des Mag. H. entgegen,
das aber nicht geeignet ist, Zweifel an der unter Wahrheitspflicht erfolgten Aussage
des Kontrollorganes W. zu begrinden. Flr das LVwWG steht fest, dass man uber
den kleinen Walzenlauf in den groBen Walzenlauf gelangt. Bei ,Ring of Fire" handelt
es sich eindeutig um ein Walzenspiel, bei dem wie der Zeuge W. schlissig und
glaubwirdig aussagte Spieler keinen Einfluss auf das Spielergebnis nehmen
kdénnen.

Die Bf behauptet, das GSpG sei unionsrechtswidrig. Die Feststellungen zum
Gllcksspielverhalten, inklusive des problematischen und pathologischen
Spielverhaltens ergeben sich aus der Studie ,Gllcksspielverhalten und
Gliicksspielprobleme in Osterreich — Ergebnisse der Reprédsentativerhebung 2015"
von Dr. Kalke und Prof. Dr. Wurst vom Institut flr interdisziplindare Sucht- und
Drogenforschung in H. In dieser Studie ist die Erhebungs- und
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Auswertungsmethodik nachvollziehbar dargelegt, es sind aus Sicht des
erkennenden Gerichts im Verfahren keine Bedenken hinsichtlich der Richtigkeit
dieser Studie hervorgekommen. Die Feststellungen zu den Tatigkeiten des BMF,
der Finanzpolizei und der Konzessionare sowie die Feststellungen zur Anbindung
an das Bundesrechenzentrum grinden vor allem auf den Angaben des BMF im
Glucksspielbericht 2010-2013 und im Evaluierungsbericht des BMF zu den
Auswirkungen des Gllicksspielgesetzes 2010-2014. Aus Sicht des erkennenden
Gerichts bestehen hinsichtlich der diesbezliglichen Ausfihrungen in den Berichten
keine Bedenken gegen die Richtigkeit, zumal auch davon auszugehen ist, dass das
BMF Uber den Inhalt und Umfang der Tatigkeiten der Behérden Kenntnis hat und
aufgrund der Funktion als Aufsichtsbehérde auch Uber bestimmte Tatigkeiten der
Konzessionadre informiert ist. Grinde daflr, dass vom BMF diesbeziglich auf
Tatsachenebene falsche Ausklinfte gegeben worden waren, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit:

In der mV wurde dazu erértert: ,Der Verhandlungsleiter halt fest, dass die
ublicherweise von Herrn Dr. M. zur behaupteten Unionsrechtswidrigkeit erstattete
Stellungnahme sich nicht im Verfahrensakt befindet bzw. eine solche bislang nicht
eingereicht wurde." Mag. H. bringt zum Themenbereich Unionsrecht folgendes vor:
~Das Gliicksspielgesetz in der derzeitigen Ausformung ist Unionsrechtswidrig. Dies
wird auch durch die jlingsten Entscheidungen bekréftigt und wird durch diese wie
folgt verwiesen: VwGH vom 24.10.2016 Ro2016/17/0-2 zum Thema Subjektive
Tatseite sowie die Entscheidung des EUGH C-79/17 sowie C-589/16, sowie C-
685/5." Der Verhandlungsleiter wies auf folgende Unterlagen hin:

- Glicksspielbericht 2010-2014 (Beilage 3)

- Informationsschreiben Stabstelle Spielerschutz vom 30.10.2015

(Beilage 4)

- Auswirkungen des Gliicksspielgesetzes 2010-2014 (Beilage 5)

- Stellungnahme des BMF vom 26.6.2015 (Beilage 6)

- Kalke-Studie (Beilage 7)
Es wurde Folgendes erdrtert: ,,Der Verhandlungsleiter halt fest, dass diese Beilagen
der Niederschrift entsprechend als Beilage angeschlossen werden und diese daher
in das Beweisverfahren einbezogen sind. Der Vertreter des Finanzamtes spricht
sich fir diese Einbeziehung in das Beweisverfahren ein. Mag. H. fuhrt aus: ,Wir
sprechen uns gegen die amtswegige Beischaffung dieser Urkunden aus. Diese sind
nicht geeignet die Kohdrenz des Gllcksspielgesetzes zu belegen. Es ergibt sich aus
der sténdigen Judikatur des EUGH unter anderem Rechtssache Admiral Casinos
Entertainment AG bzw. aus dem jungsten Schlussantrag der Generalanwéaltin vom
9.3.2017 in der Rechtssache C-685/15. Der Verhandlungsleiter richtet die Frage
an die Verfahrensparteien, ob eine wértliche Verlesung dieser Urkunden beantragt
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wird. Die Verfahrensparteien halten fest, dass auf eine wortliche Verlesung
verzichtet wird."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro
2015/17/0022, auf Grundlage der vom Gerichtshof der Europdischen Union
geforderten Gesamtwirdigung der Umstande, unter denen die
Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
erlassen worden sind und unter denen sie durchgeflihrt werden, eine
Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des Glicksspielgesetzes nicht erkannt.
Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24, E 947/2016-23, E 1054/2016-19,
angeschlossen. Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlagepflicht an
den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemaB Art. 267 AEUV klar bzw
geklart. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl EuGH vom
15. September 2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn 83 f, vom 30. April 2014,
C-390/12, Pfleger, Rn 47 ff, sowie vom 30. Juni 2016, C-464/15, Admiral Casinos
& Entertainment, Rn 31 ff). Zum Vorbringen der Bf, wonach das flr die
Verwaltungsgerichte anzuwendende Amtswegigkeitsprinzip der in Art 6 EMRK
normierten Unparteilichkeit des erkennenden Gerichtes widerspreche, genilgt es,
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2017,
E 3282/2016, zu verweisen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof einen VerstoB
gegen Art. 6 EMRK verneint.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt sieht der erkennende Richter keinen
Anlass von der im Erkenntnis des VWGH vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022,
vorgenommenen Gesamtwirdigung abzuweichen. Das GSpG ist verfassungs- und
unionsrechtskonform.

4.2. Zur Abweisung der Beweisantrage und den Erkenntnissen Beilage 1 und 2
der Niederschrift GUber die mV:

In der mV wurde erértert: ,Der Verhandlungsleiter verweist auf die Aufforderung
laut Ladung vom 28. Mérz 2017, Unterlagen betreffend allféllig rechtskréftig
abgeschlossene Verfahren vorzulegen. Der Vertreter des Finanzamtes hélt dazu
fest, dass in der Sache ein Erkenntnis des LVwG von 28. Februar 2017 betr.
Beschlagnahme vorliegt, des Weiteren ein Erkenntnis betr. H. G und das gegen ihn
eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren bzw. durchgefihrte
Verwaltungsstrafverfahren. Der Verhandlungsleiter schlieBt die Erkenntnisse des
LVwG als Beilage 1 (Erkenntnis 411646 vom 17. Jédnner 2017) an. Als Beilage 2
wird das Erkenntnis betreffend Beschlagnahme 411618 vom 28. Februar 2017
angeschlossen. Herr Mag. H. spricht sich dagegen aus, dass diese Unterlagen zum
Akt genommen werden. Der Verhandlungsleiter richtet an den Vertreter des
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Finanzamtes die Frage, ob sich dieser den Antrag des Mag. H., die Urkunden
wieder aus dem Beweisverfahren auszuscheiden, anschlieBt. Herr S. tragt dazu
vor: ,In diesen beiden Erkenntnissen wurden bereits Zeugeneinvernahmen und
eine Beweisaufnahme verwertet." Der Verhandlungsleiter richtet die Frage an Mag.
H., ob auf eine wértliche Verlesung dieser beiden Urkunden verzichtet wird. Herr
Mag. H. hélt fest, dass auf eine wortliche Verlesung nicht verzichtet wird." Grinde,
die gegen eine Feststellung 2zum Ausgang der beiden erwahnten
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (2.2.) sprechen wirden, sind nicht ersichtlich.

Zum Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem
Bereich  Glicks- und Geschicklichkeitsspiele  unter  Beiziehung der
beschlagnahmten Terminals zum Beweisthema Funktionsweise der Terminal und
Mdéglichkeit der Beeinflussung des Spielablaufes sowie des Spielausganges durch
das Geschick des Spielers: Das Finanzamt beantragte, diesen Beweisantrag nicht
nachzukommen. Das Thema Skillgames sei bereits durch Entscheidungen geklart.
Herr Mag. H. sprach sich jedenfalls gegen die Beischaffung des vom Finanzamt
erwahnten Gutachtens E. F. aus. Herr Mag. H. erganzte: ,Sollte vom Gericht hier
amtswegig ein Gutachten beigeschafft werden, mége hier jedenfalls das
Parteiengehér gewahrt werden." Mag. H. hielt fest: ,Abgesehen von diesem
erwdhnten Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstdndigengutachtens werden
keine Beweisantrdge betreffend Kontrolle und Spielablauf aufrecht erhalten. Dies
gilt aber dann nicht, wenn hier amtswegig Gutachten eingeholt werden sollten.
Diesbeziiglich mége bereits wie schon erwdhnt Parteiengehér gewahrt werden."
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Bf, obwohl nicht konkret genannt wurde,
welche konkreten tatsachlichen Umstdnde zum Beweis des Vorliegens eines
~Geschicklichkeitsspieles® durch den Sachverstandigen begutachtet (und durch
das Gutachten bewiesen) werden sollten, ein ausreichend bestimmtes
Beweisthema genannt hat, so betrifft die Frage, ob ein Spiel im Ergebnis letztlich
als ein Geschicklichkeitsspiel oder als ein Gllcksspiel im Sinne des GSpG
anzusehen ist, eine vom Verwaltungsgericht vorzunehmende rechtliche
Beurteilung. Ein Sachverstandiger koénnte allenfalls die Funktionsweise der
verfahrensgegenstandlichen Gerate/Spiele begutachten (hierzu wurde von der Bf
aber kein konkretes Vorbringen erstattet), wobei die Schlussfolgerungen daraus,
ob letztlich ausgehend von der konkreten Funktionsweise von einem
Geschicklichkeits- oder einem Glicksspiel im Sinne des GSpG auszugehen ist, von
der Behdrde bzw. vom Gericht vorzunehmen sind. Der Beweisantrag war daher
abzuweisen. Da im gegenstandlichen Fall aufgrund der vorliegenden Beweise
ausreichende Feststellungen getroffen werden konnten, war im Ubrigen auch kein
Gutachten von Amts wegen einzuholen. Der Zeuge W. hat schlissig und
nachvollziehbar den auf den beiden konkreten Geraten verfligbaren kleinen und
groBen Walzenlauf beschrieben. Die Bf hat demgegeniiber keinen konkreten
Spielverlauf - betr. den Walzenlauf - beschrieben, der Zweifel an der
Zeugenaussage begrinden kdnnte.
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Mag. H. hielt schlieBlich fest, dass die bisher gestellten Beweisantrage
aufrechterhalten werden. Dazu wurde erdrtert: ,,Der Verhandlungsleiter richtet an
Mag. H. die Frage, welche Beweisantrdge. Mag. H. fuhrt dazu aus: ,Die in der
Beschwerde gestellten Beweisantrédge." Der Verhandlungsleiter hélt fest, dass in
der Beschwerde ein Sachverstidndigengutachten betreffend Gllcksspielwesen
beantragt wird. Des Weiteren die Beischaffung ndher bezeichneter UVS-Akte. Mag.
H. hélt fest: , Die bisherigen Beweisantrdge werden aufrecht erhalten.” Mit diesem
Vorbringen wird kein ausreichender Fallbezug hergestellt, der eine weitere
Beweisaufnahme rechtfertigen wirde.

4.3. Zum objektiven Tatbestand (4. Tatbild § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG)

Hinsichtlich des Gllcksspielcharakters der verfahrensgegenstandlichen Walzen-
spielgerate ist Folgendes auszuflihren: Aufgrund der festgestellten Funktionsweise
der an den Geraten verfligbaren virtuellen Walzenspielen ist auch im Hinblick auf
die hochstgerichtliche Rechtsprechung (vgl. etwa VwGH 08.09.2005,
2000/17/0201) davon auszugehen, dass das Spielergebnis vorwiegend vom Zufall
abhangt und die virtuellen Walzenspiele somit als Gllcksspiele iSd § 1 Abs. 1 GSpG
zu qualifizieren sind.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass mit samtlichen Geraten
Glucksspiele veranstaltet wurden, um dadurch selbststandig und nachhaltig
Einnahmen zu erzielen. Es handelt sich bei diesen Glicksspielen auch um
Ausspielungen iSd § 2 GSpG. Aufgrund der Funktionsweise der verfahrens-
gegenstandlichen Glicksspielgerate mit den darauf verfligbaren Spielen, bei denen
Spieleinsatze zu leisten und Gewinne in Aussicht gestellt sind, ist — in Ermangelung
einer Konzession oder Bewilligung nach dem GllUcksspielgesetz - von einer
verbotenen Ausspielung iSd § 2 Abs. 4 GSpG auszugehen. Weiters ergibt sich aus
dem Sachverhalt, dass eine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG nicht
erteilt wurde und diese Ausspielungen auch nicht vom Gllcksspielmonopol des
Bundes ausgenommen waren.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich widerspruchsfrei, dass die P. GmbH Eigentimerin
der verfahrensgegenstandlichen Gerate war. Die P. GmbH hat sich an der
Veranstaltung von Glicksspielen, an denen vom Inland aus teilgenommen werden
konnte, unter Verwendung der aufgestellten betriebsbereiten und funktionsfahigen
Gerate unternehmerisch iSd § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG beteiligt, um damit selbstandig
und nachhaltig Einnahmen aus der Durchfihrung von Glicksspielen zu erzielen,
indem sie diese Gllcksspielgerate, mit denen den Spielern fur einen geldwerten
Einsatz Gewinne in Aussicht gestellt wurden und deren Spielergebnis ausschlieBlich
vom Zufall abhing, gegen Entgelt zur Verfigung gestellt hat. Die Bf ist gemaB § 9
Abs. 1 VStG strafrechtlich verantwortlich. Der objektive Tatbestand der im
Straferkenntnis angelasteten Verwaltungstbertretungen ist erwiesen.

4.4, Zur subjektiven Tatseite (Verschulden)



-13 -

GemaB § 5 Abs. 1 VStG genigt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, soweit die
Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Da § 52
GSpG Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt nach § 5 Abs. 1 VStG
zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft
(sog. "Ungehorsamsdelikt"). Auch die gegenstandliche Verwaltungstbertretung
stellt ein Ungehorsamsdelikt dar. Es genigt daher fahrlassige Tatbegehung. Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte initiativ alles
darzulegen, was flr seine Entlastung spricht (vgl. VwWGH 23.12.1991, 88/17/0010
mwN). Die Bf hat keinerlei Umstande geltend gemacht, die geeignet waren, einen
entsprechenden Entlastungsbeweis zu flhren.

Die Bf beruft sich in seiner Beschwerde auch auf einen Verbotsirrtum auf Grund
der zum Glicksspielgesetz ergangen Rechtsprechung. Entschuldigend wirken
dabei nach stRspr nur das Vertrauen auf die einschlagige und einhellige
héchstgerichtliche Rsp zum Tatzeitpunkt (VWGH 22.3.1994, 93/08/0177), von der
zustandigen Behorde selbst erteilte Auskinfte Gber ihre Verwaltungspraxis (VwSlg
14.020 A/1994) bzw. eine tatsachlich bestehende ,standige Verwaltungsibung"
(VWGH 22.3.1994, 93/08/0177) sowie Rechtsauskiinfte auf Grundlage einer
vollstdandigen Sachverhaltsmitteilung, wenn sie von einer fachkompetenten
Stelle/Person stammen und bestimmte wesentliche Kriterien erfillen.
Entschuldigend wirkt hiebei eine Rechtsauskunft der zustandigen Behdérde (VwWGH
4,10.2012, 2012/09/0134; 18.9.2008, 2008/09/0187), einer anderer
fachkompetenter Institutionen, zB. der gesetzlichen beruflichen Vertretungen (zB
VWGH 16.11.1993, 93/07/0022, 0023), der Gebietskrankenkasse (VwSlg 14.020
A/1994) oder auch des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit (VwSIg 13.257 A/1990)
bzw in sehr eingeschranktem AusmaB die Rechtsauskunft berufsmaBiger
Parteienvertreter (zB von Rechtsanwalten). Diese muss sich jedenfalls an der
maBgeblichen Rsp der Héchstgerichte und gegebenenfalls an der Rechtsmeinung
der zustandigen Behorde (VwSIg 11.744 A/1985) orientieren. Das Vertrauen auf
die (falsche) Rechtsauskunft ist dem Auskunftssuchenden insbesondere dann
vorwerfbar, wenn dem Beschuldigten das Spannungsverhaltnis zur gegenteiligen
Behordenauffassung bekannt ist oder sich unmittelbar aus dem Inhalt der Auskunft
auch fur den Nicht-Fachmann ersichtliche Zweifel ergeben (VWGH 22.2.2006,
2005/17/0195); (vgl. Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG § 5 Rz 21 (Stand
1.7.2013, rdb.at).

Die Bf beruft sich lediglich auf die vereinzelt gebliebene Judikatur des LVwG O06.
sowie die divergente Judikatur der Hdchstgerichte. Demgegenilber stehen eine
stdndige Praxis der zustandigen Verwaltungsbehdrden und insbesondere die
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einhellige, weiter oben dargestellte Judikatur des VwWGH. Die vereinzelt gebliebene
Judikatur des LVwWG 06. (insb. LVwG-410286) wurde vom VwWGH nicht bestatigt
(vgl. VWGH vom 15.12.2014, Ro2014/17/0121-5). Die Bf konnte sich demnach
nicht erfolgreich auf einen entschuldigenden Verbotsirrtum berufen, sondern
unterliegt bestenfalls einem Rechtsirrtum, der ihm allerdings vorwerfbar ist.

Die Bf hat somit ihr objektiv rechtswidriges Verhalten auch (subjektiv) zu
verantworten (Fahrlassigkeit).

4.5. Zur Strafbemessung und zu den Verfahrenskosten:

In der mV wurde erértert: ,Der Verhandlungsleiter weist darauf hin, dass im
bekampften Straferkenntnis der Tatzeit vom 1. Mérz 2016 bis zur Beschlagnahme
am 6. Juli 2016 als erwiesen angesehen wurde. Die fir die Erhéhung des
Strafrahmens herangezogene Bestrafung ist mit dem LVwG Erkenntnis vom
25. Mai 2016 soweit es sich gegen Rechtskraft erwachsen. Zu Beginn des
Tatzeitraumes war diese Verwaltungsstrafe Folge noch nicht rechtskréftig. Das
LVwG beabsichtigt daher diese Verwaltungsstrafe nicht zu berticksichtigen und
insoweit Uberhaupt den einfachen Strafrahmen zur Anwendung zu bringen. Herr
S. hélt fest: ,Diesen Ausfiihrungen schlieBt sich das Finanzamt an." Der Vertreter
des Finanzamtes flihrte im Schlussvorbringen aus: ,Es wird die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Beziiglich Strafhéhe ist festzuhalten, dass im gesamten
Tatzeitraum keine rechtskréftige Vorstrafe anzunehmen ist, weshalb aus Sicht des
Finanzamtes der niedrigere Strafsatz zur Anwendung kommt, bei der
Strafbemessung aber auch der Tatzeitraum entsprechend bericksichtigt werden
moége."

Der Strafrahmen betragt daher gemaB § 52 Abs. 2 GSpG entgegen der Annahme
der belangten Behdérde flir jedes Gerat 1.000 bis 10.000 Euro.
Erschwerungsgrinde sind nicht ersichtlich. Mildernd war die Unbescholtenheit, da
im Akt keine hier maBgeblichen Vorstrafen dokumentiert sind. Das Verschulden
(Fahrlassigkeit) wird der Strafbemessung zu Grunde gelegt. Im Ergebnis ist die
Herabsetzung der von der belangten Behdrde verhdangten Strafen auf jeweils
2.000 Euro, 33 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe gerechtfertigt. Diese Strafbemessung
ist auch den persénlichen Verhdltnissen der Bf angemessen (2.4.). Einer weiteren
Herabsetzung stand der keinesfalls als unerheblich anzusehende Unrechtsgehalt
der Verwaltungsubertretungen entgegen. Damit reduziert sich auch der
Verfahrenskostenbeitrag fur das Verfahren der belangten Behdérde. Fir das
Beschwerdeverfahren ist bei diesem Ergebnis kein Beitrag zu leisten.

5. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da die Rechtslage durch die angeflihrte
Rechtsprechung des VwWGH geklart ist. Hinsichtlich der Beweisantrage ist darauf
hinzuweisen, dass es grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des
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Verwaltungsgerichts unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist, sodass
dadurch regelmaBig keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufgeworfen wird (vgl. etwa VwGH 08.01.2015, Ra 2014/08/0064).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem einzubringen, eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof
beim Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich. Die Abfassung und die
Einbringung einer Beschwerde bzw. einer Revision missen durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
erfolgen. Fur die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabengebihr von je
240 Euro zu entrichten. Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu
verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
mehr erhoben werden kann.

Hinweis

Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
auBerordentlichen Revision sind unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen.

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Mag. Weigl



