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Sachverhalt

Die Anzeigerin ist Medieninhaberin der unter www.spieler-info.at betriebenen
Website. Jene Website hat Informationen und Berichte zum Thema Glucksspiel
in Osterreich zum Inhalt und informiert primar Gber Spielerschutz und Spiel-
suchtproblematiken sowie die negativen Folgen illegalen Gliicksspiels. Weiters
unterstiitzt die Klagerin Spieler auch bei der Durchsetzung ihrer gerechtfertigten
Forderungen gegenuber Gliicksspielbetreibern.

Der Verdichtige betreibt unter der Website www.automaten-klage.at ein Por-
tal, welches sich nach eigenen Angaben ebenfalls dem Spielerschutz, vornehm-
lich jedoch der Sammlung von Zessionen von Anspriichen geschadigter Spieler
zwecks Geltendmachung gegenuber den Gliicksspielbetreibern widmet. Wei-
ters hat der Verdachtige unter dem Pseudonym ,Tobias Kleber* das Buch ,Die
Geschichte der Novomatic-Admiral: Die Welt im Wiirgegriff der dsterreichischen
Mafia* (ISBN: 978-3-9503626-0-2, Erste Auflage Juni 2013) verfasst. Jenes
Buch beschreibt die Téatigkeit insbesondere des Novomatic Konzerns im Be-
reich des Gliicksspiels, aber auch generell die Situation des Glucksspiels in Os-
terreich (freilich héchst einseitig und gespickt mit zahlreichen falschen. ehren-
rihrigen, kreditschddigenden und beleidigenden Behauptungen). Die Inhalte
des erwdhnten Buchs haben bereits Anlass zu mehreren zivilrechtlichen Klagen
samt Sicherungsantragen gegeben (vgl. dazu weiter unten).

Der Verdachtige schadet der Anzeigerin schon seit geraumer Zeit durch die
wiederholte Verbreitung unwahrer, beleidigender und herabsetzender Be-
hauptungen iiber die Anzeigerin — auch in diesem Zusammenhang sind be-
reits mehrere Zivilverfahren zwischen der Anzeigerin und Herrn Prof. Schmidt
einerseits und dem Verdachtigen andererseits anhéngig. Die wahren Motive
des Verdachtigen verschlieBen sich der Anzeigerin. Ihr verbleiben als Mutma-
Rungen lediglich die Ergebnisse aus dem beiliegenden Gutachten von Herrn
Mag. Dr. Wolfgang Neuwirth, Klinischer Psychologe, Gesundheits- & Neuropsy-
chologe sowie allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandi-
ger. Das Ergebnis jenes Gutachten zeigt, dass sich im Hinblick auf den Ver-
dachtigen zum Untersuchungszeitpunkt aufgrund der vorliegenden Korrespon-
denz Hinweise auf die Diagnose einer narzisstischen Persénlichkeitssté-
rung, auf das Vorliegen einer paranoiden Persoénlichkeitsstérung, von Ag-
gressionen und einer moglichen Beeintrdchtigung des Denkens sowie die
daraus abgeleitete erhebliche Einschrdnkung der Zurechnungsféahigkeit er-
geben (wobei eine allfdllige Diagnose jedoch erst nach personlicher Untersu-
chung des Verdachtigen gestellt werden kann).

Wie bereits erwahnt, sammelt der Verdachtige Personen um sich, die angeblich
Spielverluste in betrachtlicher Hohe erlitten haben, und schlief3t mit diesen Per-
sonen Inkassozessionsvereinbarungen zum Zweck der Eintreibung der ge-
gen die Glicksspielbetreiber angeblich bestehenden Ruckzahlungsforderun-
gen. Allerdings belasst es der Verdachtige nicht beim Abschluss einer gewohn-
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lichen Inkassozession, vielmehr vereinbart der Verdachtige mit den angeblichen
Spielern ein erfolgsabhéngiges Entgelt in Héhe von 33% (manchmal ,bloR"
20%) des Erléses. Dartiber hinaus zahlt der Verdéchtige auch Provisionen an
Personen, die ihm ,Inkassozessionen" der zuvor beschriebenen Art vermitteln.

Zwar behauptet der Verdéchtige stets, er wirde Sammel- oder Musterklagen
bei Gericht einbringen, tatséchlich begniigt sich der Verdichtige jedoch mit der
Einbringung bzw. der Initiierung der Einbringung von Sachverhaltsdarstellungen
samt Privatbeteiligtenanschlissen.

Mit Sachverhaltsdarstellung von 139 angeblich geschédigten Spielern gegen
die HTM Hotel und Tourismus Management GmbH, Austrian Gaming Industries
GmbH, Novomatic AG und Herrn Johann Graf vom 7.6.2013 werfen die 139
angeblich geschédigten Spielern den Verdachtigen illegales Gliicksspiel vor
und schlieRen sich mit einer behaupteten Gesamtschadenssumme von
EUR 33.256.275,00 als Privatbeteiligte dem Strafverfahren an.

Die in der zuvor erwdhnten Sachverhaltsdarstellung behaupteten Verlustbetra-
ge sind nach Ansicht der Anzeigerin grofteils frei erfunden. So wird in jener
Sachverhaltsdarstellung beispielsweise ein Herr Peter Seidl mit dem geradezu
astronomischen (angeblichen) Schadensbetrag von EUR 1.500.000,00 ange-
fhrt, ein Herr Zlatko Novoselac mit einem angeblichen Schadensbetrag von
ebenfalls EUR 1.500.000,00, eine Frau Lela Filipovic mit einem angeblichen
Schadensbetrag von ebenfalls EUR 1.500.000,00 und ein Herr Omer Ersungur
mit einem angeblichen Schadensbetrag von EUR 1.000.000,00. Es ist in keiner
Weise ersichtlich, wie jene Personen in der Lage gewesen sein sollten, solch
hohe Geldbetrége verspielt haben zu kénnen.

Auch im Fall von Herrn Stefan Wogerer, der mit einem angeblichen Verlustbe-
trag von EUR 800.000,00 dem zuvor erwshnten Strafverfahren als Privatbetei-
ligter angeschlossen ist, ist der geltend gemachte Verlustbetrag vollkommen
unglaubwiirdig und nach Ansicht der Anzeigerin schlicht unwahr. Herr Wé-
gerer hatte zuvor seine angeblichen Spielverluste bereits dem Osterreichischen
Hilfsvereins fir Spielstichtige (ZVR-Zahl 718685989), Pulverturmgasse 4/1/11,
1090 Wien, mitgeteilt und diesem deren Einbringung zum Inkasso ubertragen.
Nach erfolgter detaillierter Uberpriifung der Angaben von Herrn Woégerer durch
den Osterreichischen Hilfsvereins fiir Spielslichtige l6ste dieser die Inkasso-
zessionsvereinbarung auf, da die behaupteten Spielverluste in keiner Weise
nachvollziehbar waren und insbesondere auch auf falschen Behauptungen be-
runten — so gab Herr Wogerer beispielsweise an, an Novomatic-
Glucksspielgeraten in Oberdsterreich Verluste erlitten zu haben, obwohl dies
gar nicht méglich sein kann, da sich in Oberésterreich solche Gliicksspielge-
rdate nie im Einsatz befanden.

Besonders augenscheinlich wird die Ansicht der Anzeigerin, wonach die in der
Sachverhaltsdarstellung vom 7.6.2013 angefiihrten Verlustbetrage der Anzeiger
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frei erfunden sind, durch den Umstand, dass es sich (mit vier Ausnahmen) bei
samtlichen von den Privatbeteiligten geltend gemachten Betrdgen um Betrage
handelt, die ein Vielfaches von Tausend sind. Es ist vollkommen lebens-
fremd, zu glauben, dass 135 Spieler (von 139 anzeigenden Spielern), die Uber
einen Zeitraum von teilweise mehr als 30 Jahren (vgl. die Auflistung der Spiel-
verluste samt den Angaben der Zeitspannen auf den Seiten 13 bis 15 der
Sachverhaltsdarstellung vom 7.6.2013) angeblich Spielverluste erlitten haben,
die ausnahmslos ein Vielfaches von Tausend sind.

1.3.5 SchlieRlich ist zu der Sachverhaltsdarstellung vom 7.6.2013 noch anzumerken,
dass einige Spieler dem Rechtsvertreter, der die Anzeige vom 7.6.2013 einge-
bracht hatte, gar keine Vollmachten zur Einbringung dieser Anzeige samt Er-
klarung des Privatbeteiligtenanschlusses erteilt hatten bzw. diese vor Einbrin-
gung der Sachverhaltsdarstellung samt Privatbeteiligtenanschluss widerrufen
haben. So scheint etwa Herr Rene Leiner in der Sachverhaltsdarstellung vom
7.6.2013 als 76. Anzeiger und als Privatbeteiligter mit einer behaupteten Scha-
denssumme von EUR 100.000,00 auf, obwohl Herr Rene Leiner bereits am
20.4.2013 sein Vollmachtsverhiltnis zu RA Dr. Ozlberger aufgekiindigt
hatte.

1.3.6 Durch die gerichtliche Geltendmachung von ziffernmifig bestimmten Ver-
lusten, welche die Privatbeteiligten jedoch gar nicht erlitten haben (und auch
nicht erleiden konnten), wirde eine unrechtméRige Bereicherung durch
T4uschung iiber Tatsachen erfolgen, die den Getéuschten oder einen Dritten
am Vermogen schidigt. Hiezu ist insbesondere hervorzuheben, dass vorsatz-
liche Falschangaben von Parteien gegeniiber der Behérde zur Erlangung
vermogenswerter Leistungen auch dann als Téuschung Uber Tatsachen iSd
§ 146 StGB zu beurteilen ist, wenn die Behdrde zur Uberpriifung verpflichtet ist
(und ungeachtet des Umstands, ob neben dem unwahren Vorbringen zusatz-
lich falsche Beweis- oder Bescheinigungsmittel aufgeboten werden oder nicht).’
Da sich der Verdachtige von den von den Spielern geltend gemachten Spielver-
lusten einen Anteil von 33% an den Erlésen zusichern ldsst und darlber hin-
aus nach Ansicht der Anzeigerin von dem Umstand, dass die geltend gemach-
ten Spielverluste dem Grund und der Héhe nach schlicht falsch sind, naturlich
Kenntnis hatte und hat, partizipiert der Verdéachtige zumindest als Beitrags-
oder Bestimmungstéter.

1.4 Soweit es um die Frage der Gesetzeskonformitat bzw. Gesetzwidrigkeit der von
der Novomatic AG betriebenen Gliicksspielautomaten geht, verweist die Anzei-
gerin auf den Beschluss des HG Wien vom 30.9.2013, 57 Cg 34/13w, in wel-
chem das HG Wien infolge des jeweiligen Parteienvorbringens der Novomatic
AG und des Verdéachtigen insbesondere zu folgenden Feststellungen kam,
wobei mit ,Klagerin“ stets die Novomatic AG gemeint ist:

1 Vg, Fabrizy, StGB'' (2013) Rn 8 zu § 146 StGB mwN.
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»~Sédmtliche von der Kldgerin betriebenen und vertriebenen Gllicksspiel-
automaten sind lizenziert, von Priifinstituten akkreditiert und von gericht-
lich beeideten Sachverstédndigen positiv begutachtet.

,Die Novomatic AG-Gruppe ist (ber eine Tochtergesellschaft Inhaberin
der zur Betreibung nach § 5 GliicksspielG (GspG) idgF erforderlichen
Konzessionen. Sémtliche von der Kldgerin bzw. von Konzernunterneh-
men der Novomatic AG-Gruppe betriebenen Gliicksspielautomaten sind
behdrdlich bewilligt.“

»Die spielbezogene Software der Apparate befindet sich im Jeweiligen
Gliicksspielautomaten, die spielbezogene Software ist nicht via Internet
mit der Zentrale verbunden. “

»+Die einzelnen Automaten erlauben einen Einzug von EUR 500,-- -
Scheinen und auch mehreren EUR 500,-- - Scheinen, wobei durch den
Einzug der Geldscheine der Betrag lediglich auf einen Kredit gutgebucht
wird. "

Zum Warfelsymbolspiel: ,Der Beginn und das Ende jedes Spiels ist fiir
den Spieler erkennbar. Der maximale Einsatz pro Spiel betragt EUR
0,60, der maximale Gewinn betrégt pro Spiel EUR 20,--.“

Zu Action-Games: ,Der maximale Einsatz betrédgt héchstens EUR 0,50,
der Gewinn pro Action Game maximal EUR 10,--. Das Action Game
kann vom Spieler durch Driicken der ,Auszahlen-Taste* abgelehnt wer-
den, wodurch das Guthaben bzw. der Gewinn des vorigen Spiels auf
das Kreditkonto gutgebucht wird und das Spiel abgeschlossen ist.”

Zu Gambeln: ,Der maximale Einsatz betrdgt EUR 0,50, der maximale
Gewinn EUR 20,--."

LZU keinem Zeitpunkt erfolgte eine Manipulation der Geréte oder Soft-
ware durch die Kldgerin oder Vernetzung der Automaten durch Internet
mit der Zentrale.”

«Dieses Ermittlungsverfahren, unter anderem gefiihrt gegen die Klagerin
wegen des Verdachtes des § 168 StGB, wurde am 12.1.2012 mit der
Begriindung eingestellt, dass der Tatbestand nicht erfiillt sei. Ebenso sei
auch zum Faktum der Hunderennen die subjektive Tatseite nicht erweis-
lich, zumal zahlreiche Gutachten vorliegen wiirden.“

.Die Mitarbeiter der Kldgerin sind angewiesen, die Einhaltung der Sperr-
stunden- und Nichtraucherbestimmungen in den von der Klédgerin be-
triebenen Gliicksspielautomaten-Lokalen einzuhalten und zu iiberwa-
chen.”
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o Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Bestimmungen von der
Klagerin nicht eingehalten werden. Es kann weiters nicht festgestellt
werden, dass die Kldgerin ... schweren gewerbsméafligen Betrug ... be-
treibt”

Dem Verdachtigen ist somit auch bewusst, dass die Gliicksspielautomaten des
Novomatic Konzerns natirlich nicht gesetzeswidrig sind. Wenn der Verdachti-
ge trotz dieses positiven Wissens dennoch Spieler dazu verleitet, kostspielige
Verfahren gegen den Novomatic Konzern (und verbundene Unternehmen sowie
Herrn Johann Graf) anzustrengen, und sich dafir eine beachtliche Erlésbeteili-
gung zusichern lasst, ist auch dies zumindest als Versuch des Betrugs oder der
Versuch der Bestimmung zum Betrug.

SchlieRlich ist zu beachten, dass der Verdéchtige nach eigener Ansicht mit fast
allen der 139 Anzeigern Inkassozessionen abgeschlossen hat. Da sich die von
den Anzeigern behauptete Gesamtschadenssumme auf EUR 33.256.275,00
belduft und der Verddchtige sich in den Inkassozessionen 33% des Erloses zu-
sichern lasst, liegen somit tatsdchlich gewohnliche Forderungsabtretungen
in (folgte man den Angaben des Verd&chtigen und der Anzeiger) betréchtli-
cher Hohe. Zessionen unterliegen der Gebuhrenpflicht, sobald ein Verpflich-
tungsgeschaft vorliegt, das auf entgeltliche Ubertragung von Forderungen ge-
richtet ist, und die Ubertragung durch ein Verfligungsgeschaft erfolgt ist.2 Ob
der Verdachtige die maRgeblichen Gebuihren bezahlt hat, entzieht sich der
Kenntnis der Anzeigerin, wird von dieser schon angesichts der geringen finan-
ziellen Méglichkeiten, tiber die der Verdéchtige verfugt, jedoch bezweifelt. Da
sich der Verdéchtige 33% der Erlése von EUR 33.256.275 zusichern l&sst (dies
ergibt einen Betrag von EUR 10.974.570,00) und die Zessionsgeblhr von 0,8%
gemal § 33 Tarifpost 21 GebG somit insgesamt den maRgeblichen Betrag
von EUR 50.000,00 iibersteigt, ware im Fall der vorsatzlichen Abgabenhinter-
ziehung die gerichtliche Zusténdigkeit gemal § 53 FinStrG gegeben.

Ersuchen

Die Anzeigerin regt an, die strafrechtliche Relevanz des hier geschilderten
Sachverhalts — insbesondere im Hinblick auf den Tatbestand des Betrugs ge-
man § 146 StGB (allenfalls iVm §§ 12 und/oder 15 StGB) und der vorsatzlichen
Abgabenhinterziehung gemaf § 53 FinStrG — zu prifen.

2 VwGH 23.01.1989, 87/15/0141.
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Beweismittel

Als Beweismittel liegen dieser Sachverhaltsdarstellung bei:

Ausdrucke der von der Anzeigerin unter www.spieler-info.at betriebenen
Website (\A);

Ausdrucke der vom Verdéachtigen unter www.automaten-klage.at betrie-
benen Website (./B);

Von Herrn Schicke mit dem Verdachtigen abgeschlossene Inkassozes-
sionsvereinbarung und Leerformular einer Inkassozessionsvereinbarung
des Verdachtigen (./C1 und ./C2)

Ausziige aus dem Buch ,Die Geschichte der Novomatic-Admiral: Die
Welt im Wargegriff der dsterreichischen Mafia" (ISBN: 978-3-9503626-0-
2, Erste Auflage Juni 2013) (./D);

Gutachten von Herrn Mag. Dr. Wolfgang Neuwirth, Klinischer Psycholo-
ge, Gesundheits- & Neuropsychologe sowie allgemein beeideter und ge-
richtlich zertifizierter Sachverstandiger (./E);

E-Mail Korrespondenz zwischen dem Verd&chtigen und Herrn Georg
Bauer (./F);

Sachverhaltsdarstellung vom 7.6.2013 (./G);

aufgeloste Inkassozessionsvereinbarung mit Herrn Stefan Wogerer
(/H);

Rechercheergebnisse hinsichtlich einiger der in der Sachverhaltsdarstel-
lung vom 7.6.2013 genannten Anzeiger ./I);

Schreiben von Herrn Rene Leiner vom 20.4.2013 (./J);

Beschluss des HG Wien vom 30.9.2013, 57 Cg 34/13w (./K);
Einvernahme von Prof. Gert Schmidt, Chefredakteur und Herausgeber
des von der Anzeigerin unter www.spieler-info.at betriebenen online-
Mediums, p. A. der Anzeigerin;

Einvernahme der 139 in der Sachverhaltsdarstellung vom 7.6.2013 an-
gefuhrten Anzeiger und Privatbeteiligten, wobei die jeweiligen ladungs-
fahigen Adressen dem Rubrum jener Sachverhaltsdarstellung entnom-
men werden kénnen.

Omnia Online Medien GmbH



