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gentlimerin der Gerate war oder diese zur Verfligung gestellt hat. Das Finanzamt hatte
seine Annahme, die Beschwerdefihrerin sei Eigentiimerin der beschlagnahmten Geréa-
te und habe diese den Betreibern des betroffenen Lokals entgeltlich zur Verfligung ge-
stelit, némlich lediglich auf die Einvernahme einer einzelnen Person gestiitzt. Diese
war im Lokal beschéftigt und habe angegeben, die Gerate gehéren glaublich einer ,St.
G.“. Auf den Geréten war ein Aufkleber mit Verweis auf die Website ,www.g..at" aufge-
klebt, ebenso schien auf einem Monitor eine Anzeige mit demselben Logo auf. Selbst
wenn diese Ermittlungsergebnisse auf eine mdgliche Verbindung mit einer Firma oder
Marke namens ,G.” schliellen lassen, reicht dies fiir das LVwG allerdings als Beweis,
dass die Beschwerdefiihrerin tats&chlich Eigentiimerin der Gerite war, nicht aus. Das
angefochtene Straferkenntnis war daher aufzuheben.

Von besonderem Interesse ist nachfolgende Entscheldung, weil hier eine (positive)
gerichtliche Prifung der EU-Konformitét des GSpG erfolgte.

Mit EntscheldungLVwG-1—663/R10-2014V0mz1 5.12.2015 wird durch das LVwG Vor-
arlberg eine Beschwerde gegen die Be.ééi;{f'éugnahme ven 11 Geréten und die Verhén-
gung einer Geldstrafe in Hohe von EUR 33.000,00 behandelt. Die betroffenen Gerite
wurden anlasslich einer Kontrolle in einem Lokal vorgefunden; auf ihnen wurden meh-
rere Walzenspiele angeboten, welche sich als Gliicksspiele nach § 1 Abs 1 GSpG er-
wiesen. Eine Konzession fiir diese Gerdte war allerdings nicht vorhanden. Dagegen
erhoben das Unternehmen, welches die Geréte betrieb, und dessen handelsrechtlicher
Geschéftsfiihrer Beschwerde.

In ihrer Beschwerde wird im Wesentlichen zunichst ausgefiihrt, dass die im Strafer-
kenntnis enthaitene Tatanlastung unschiissig sei und nicht den Konkretisierungserfor-
dernissen des § 44a VStG entspreche. Verwiesen wurde ndmlich nur {apidar auf ,Wal-
zenspiele®. Auch sei die Tatzeit unrichtig, weil zu dem angegebenen Zeitpunkt die Kon-
trolle statigefunden habe, sodass keine Ausspielungen statigefunden haben kénnen.
Weiters sei die betroffene Behorde, welche das Straferkenntnis erlassen hatte, sach-
lich unzusténdig, denn aufgrund der Strafbarkeit nach § 168 StGB sei gegenstindlich
ausschliellich eine gerichtliche Zusténdigkeit gegeben. Selbst wenn eine Zustindigkeit
gegeben wére, dann sei festzuhalten, dass gegen ein unionsrechtliches Anwendungs-
verbot der §§ 52 bis 54 GSpG verstoflen wiirde - diese Regelung sei mit anderen Wor-
ten nicht mit dem Unionsrecht vereinbar. Ein grundsétzlicher Widerspruch des Gilicks-
spielmonopols des Bundes zur unionsrechtlichen Dienstleistungsfreiheit sei — unter
Minweis auf C-380/12 Pfleger — evident. Es fehle ndmlich an Kohérenz des innerstaat-



lichen rechtlichen Rahmens fiir das Gliicksspiel und seiner konkreten praktischen An-
wendungsmodalitdten, Wichtiges Beispiel dafiir seien die Werbeaktivitéten der Oster-
reichische Lotterien GmbH und Casinos Austria AG, welche den Vorgaben des EuGH
eindeutig widersprechen sollen. Weiters habe auch der OGH eine Unionsrechtswidrig-
keit bereits in seiner Entscheidung 2 Ob 243/12t festgestellt.

Das LVwG Vorarlberg stellt in seiner Beurteilung zunédchst fest, dass zu keinem Zeit-
punkt bestritten wurde, dass an den betroffenen Geraten Gliicksspiele angeboten wur-
den. Tatséchlich konnte laut festgestelitem Sachverhalt auf jedem Gerat eine Vielzahl
an Gliicksspielen gespielt werden. Im Hinblick auf die nach Ansicht der Beschwerde-
flhrerinnen unschllissige bzw unkonkrete Tatanlastung fithrt das LVwG aus, dass das
an Tatort und Tatortumschreibung zu stellende Erfordernis in jedem einzelnen Fall ein
Verschiedenes sein wird. Im gegensténdlichen Verfahren wurden weiters noch wah-
rend der miindlichen Verhandlung ausgiebig Erhebungen zu den betroffenen Geréten
und den darauf enthaltenen Spielen getétigt. Weil auch der Rechtsvertreter der Be-
schwerdeflihrerinnen dabei anwesend war und die Mdglichkeit hatte Fragen zu stellen,
Uberdies zu jedem einzelnen Tatvorwurf sdmtliche Zeugen ausfiihrlich einvernommen
wurden, kann von einer Unschlissigkeit der Tatanlastung nicht die Rede sein. Hinsicht-
lich der gehegten Unzusténdigkeit wird weiters festgestellt, dass selbst dann, wenn ge-
gen § 168 StGB verstofen wird, gemaR § 52 Abs 3 GSpG eine Bestrafung nur wegen
einer Verwaltungsiibertretung nach § 52 GSpG stattzufinden hat. Auch der VIGH hat,
so fithrt das LvwG Vorarlberg ergénzend aus, dagegen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Folgt noch die behauptete Unionswidrigkeit, welche durch das LVwG Vorarlberg sehr
ausfuhrlich gepriift wird, Es weist zunéchst darauf, dass der OGH entgegen dem Vor-
bringen der Beschwerdefiihrerinnen keine Unionsrechtswidrigkeit des dsterreichischen
Gliicksspielmonopols festgestellt hat; vielmehr hat er diese Frage in der zitierten 2 Ob
243/12t offen gelassen. Auch in C-390/12 Pfleger ist ein Widerspruch des Gliicks-
spielmonopols zur Dienstleistungsfreiheit nicht zu finden. Nach der Judikatur des
EuGH koénnen solche Beschrénkungen des Gliicksspiels namlich durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein. Es steht dabei Mitgliedstaaten
grundsétzlich frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele festzulegen
und ihr angestrebtes Schutzniveau selbst zu bestimmen. Auch die Einrichtung eines
Monopols ist — soweit dies den europarechtlichen Vorgaben erfilllt — dabei denkbar.



Hiernach priift das LVwG Vorarlberg, ob das 8sterreichische GSpG im Lichte der oben
angefihrten Judikatur das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitdtsbekdmpfung
verfolgt, dabei in kohédrenter und systematischer Weise die Gelegenheit zum Spiel ver-
ringern kann bzw die damit verbundene Kriminalitdt bekdmpfen kann. Zu diesem Zwe-
cke hat das LVwG Vorarlberg unter anderem eine Stellungnahme des Finanzministeri-
ums eingeholt, deren Schlussfolgerung ist, dass dank der restrikliven Gestaltung des
dsterreichischen Gliicksspielrechtes eine beachtliche Reduzierung des Automaten-
gliicksspiel erreicht werden konnte, was auch fiir die Problematik der Spiefsucht positi-
ve Folgen hatte. Gerade eine Aufweichung des Gliicksspieimonopois wiirde dahinge-
gen ein weit erhdhtes Suchtpotenzial darstelien und zu einer entsprechenden Erhd-
hung der Beschaffungskriminalitét flihren wiirde. Weiters liegt es auf der Hand, dass
ein Monopol die Gelegenheit zum Spiel verringert. Ein diesbezlglich von den Be-
schwerdefiihrerinnen vorgelegtes Gutachten wurde durch das LVwG als irrelevant be-
trachtet, weil dieses sich vorwiegend mit psychologischen Aspekten der Spielsucht be-
fasste und daher nicht geeignet war, die Stellungnahme des Finanzministeriums zu wi-
derlegen. Auch hinsichtlich der dsterreichischen Regulierung der Gllicksspielwerbung
orientiert sich das LVwG Vorarlberg an Stellungnahmen des Finanzministeriums und
kommt es dadurch zum Schluss, dass die Osterreichische Regelung auch in dieser
Hinsicht dem Unionsrecht entspricht.

Nach seiner sehr ausfiihrlichen Analyse hatte sohin das LVwG Vorariberg die Be-

schwerde abzuweisen,
Literatur

In ZFWG 6/15 bespricht Dr. Klaus Christian Vagl fiir ein deutsches Publikum die Oster-
reichische Regelung des Glicksspielrechts. Der Aufsatz, der unter dem Titel ,Rien ne
va plus?” publiziert wurde, basiert auf einen Vortrag des Autors anldsslich der letzljah-
rigen Gliicksspielkonferenz von 1IR in Wien. Er bietet zunéchst einen kurzen Uberblick
zur ésterreichischen Rechtslage und schildert danach jedoch, wie sie von vielen Fach-
autoren, auch von Richtern der Straf- und Landesgerichte, aufgrund mangeinder Koha-
renz kritisiert und als unionrechtswidrig betrachtet wird.

Nach einer kurzen Introduktion der GSpG-Novelle 2010 erértert Dr, Vogl die Strafbe-
stimmungen des § 52 GSpG. Diese sind fiir ihn bemerkenswert: 1st sowohl eine Ver-
waltungsibertretung nach § 52 GSpG als auch nach § 168 StGB verwirklicht, dann ist
nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen zu bestrafen. Diese — aus seiner Sicht



