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[. Vollmacht

Die umseits bezeichnete Anzeigerin hat der Dr. édidB6hmdorfer Rechtsanwalt
GmbH Vollmacht gemal3 § 8 RAO erteilt.

Die Anzeigerin tritt seit Jahren gegen die Veraltighg von illegalem Glucksspiel auf.

Sie betreibt unter anderem die Internet-Plattformaaspieler-info.at Auf dieser Inter-

netseite werden Standorte angefuhrt, an deneralegGlicksspiel veranstaltet wird.
Die Anzeigerin sieht sich als fairer Beobachter @Balichterstatter in Sachen Gliicks-
spiel und erachtet es als notwendig, gegen dientnidberte und illegale Veranstaltung
von Glucksspiel aufzutreten. Die Anzeigerin begrdi@tvon der Bundesministerin fir
Finanzen gegriindete ,Soko Glucksspiel* und gibt #aill zu Fall auch Informationen
an die Soko weiter.

Die Anzeigerin unterstitzt ihren Kampf gegen idlexs Glicksspiel durch die Beizie-
hung von Detektiven. Durch die Beauftragung voneRetunternehmen erfolgte seit
Jahren eine kontinuierliche Marktbeobachtung.

Il. Sachverhalt und Anzeige
Seit Jahren wird im Bundesland Niederdsterreidygdles Gliicksspiel veranstaltet. Ge-
rade in den letzten Monaten beobachtete die Andrigenen sprunghaften Anstieg der

Veranstaltung illegalen Glicksspiels im Bundesl|blieberdsterreich.

Im Zuge der Beobachtungen wurden die DetektiveMgatin Ulm Detektiv GmbH auf
das

CASHPOINT Wettbiro,
TriesterstralRe 34, 2620 Neunkirchen

aufmerksam.



Ein Detektiv der Martin Ulm Detektiv GmbH hat déss Lokal am 27.08.2011,
19.30 Uhr besucht.

3. Nach den Erhebungen der Martin Ulm Detektiv Gmbéstbht der dringend¥er-
dacht, dass in dieser Lokalit&utomatengliicksspiel entgegen den einschlagigen Be-
stimmungen des GSpG sowie des NO Spielautomatengzs2011angeboten und ge-
spielt wird. Die Erhebungen wurden mit verdecktamfm@hmen dokumentiert und ein

Bericht verfasst, der dieser Anzeige Rtslage ./1beigelegt wird.
Beweis: Bericht der Martin Ulm Detektiv GmbH vom.38.2011, Beilage ./1
4. Im CASHPOINT Wettbliro wurden insgesant Glucksspielautomatenvorgefunden:
* 2 Glucksspielautomaten der Marke MAINSTREET, Type J: Hersteller die-
ser Automaten ist diMAINSTREET-AUTOMATEN GmbH., FN 141967a,

Hauptstral3e 126, 8740 Zeltweg;
GmbH-Geschaftsfuhrer: Ferdinand Duschek

* 1 Gllcksspielautomat der Marke AMATIC, Type Multi G ame Hersteller die-
ser Automaten ist diAMATIC Entertainment AG , FN 3675279, Traunsteins-
tral3e 12, 4845 Rutzenmoos;

AG-Vorstand: Mag. Thomas Engstberger und Robert Lamer

% 1 Glucksspielautomat der (tschechischen) Marke KAJ®: Vertreiber dieser
Automaten ist laut Bericht Beilage ./1 die slowakis Gmalieva s.r.o, Zweig-
niederl. Wels, FN 303041z, Franz Fritsch Stral3et600 Wels;
s.r.0.-Geschaftsfuhrer: Laura Stan.

An der gleichen Geschéftsanschrift Franz Fritsthf& 11, 4600 Wels residiert
der Hersteller der KAJOT-Softwar@. Beilage ./1), dieMAROXX Software
GmbH, FN 256275a,;

GmbH-Geschéaftsfiihrer: Maximilian Stromer

* 1 Glucksspielautomat der Marke ACT, Type Worldgames Hersteller dieser
Automaten ist diACT GmbH, 343227x Karlauerstral3e 33, 8020 Graz;



GmbH-Geschéaftsfiihrer: Wolfgang Patsch

Bei samtlichen Automaten handelt es sich @hicksspielautomaten iSd § 2
Abs 3 GSpG. Bei samtlichen auf den Automaten vorgefundenerel8pilauft nach
Einsatz eines Geldbetragesin Glicksspiel ab, bei dem der Glucksspielautomat
selbsttatig uber Gewinn oder Verlustder Einsatzesntscheidet Ein Einwirken des

Spielersin irgendeiner Form der Geschicklichkeitmgtht méglich.

Bei den vom den Detektiv vorgefundenen Spielerdbtres sich unspiele mit (simu-

lierten) Walzen, sowie teilweise um (simulierte) Kdenspiele.

Bei den Gluckspielautomaten wird um Geld gespieie Automaten verfigen Uber
einenBanknoteneinzug lUber den der Spieleinsatz zugefiihrt wird. Es kdnein oder
mehrere Banknoten eingegeben werden. SamtlichebBokooten konnen eingegeben
werden (bis € 500,00). Der Gegenwert der eingegabé&deldscheine wird am Bild-
schirm als Guthaben angezeigt. Dartiber hinaus litedte Mdglichkeit, Minzen im
Wert von € 0,50, € 1,00 und € 2,00 einzuwerfen.

Der Hochsteinsatz pro Spielbetrug € 0,50, der in Aussicht gesteliéchstgewinn
€ 20,00. Serienspiele sind nach den ErhebungeMddm Ulm Detektiv GmbH mdg-

lich. Ebenso ist eine Automatikstarttaste vorhanaseh verwendbar.

Der Detektiv hat bei seinem Besuch d@iickspielsautomaten KAJOT mit dem
Spiel ,Lucky Dragon“ mit einem Einsatz von € 20,00bespielt. Es wurde dabeias

gesamte Guthaben verloren.

Bei der Bespielung wurde uberdies ersichtlichsdaasch Erzielen eines Gewinnes der
Spieler die Mdglichkeit hat, durch Betatigen destEa,Risiko” den erzielten Gewinn
nochmals einzusetzen, um ihn zu verdoppeln. Ben#edung der Verdoppelungsfunk-

tion betragt der tatsachliche Hochsteinsatz pro Spiel deer nicht die angegebenen

€ 0,50, sondern € 20.00 oder mehr und der tatsdctii mogliche Hochstgewinn

diesfalls mindestens € 40,00 statt der angegeben@r?0,00.Durch Aufdecken einer

Karte (rot bzw. schwarz) kann ,um alles oder nitlgesspielt werden.



9.1.

9.2.

9.3.

Weder auf den Automaten noch im Lokal gab es esientbarenHinweis auf eine
Bewilligung der Gluckspielautomaten.Es besteht daher der Verdacht, dass weder ei-
ne Bewilligung nach NO Spielautomatengesetz, LGBI71-5, noch nach dem NO

Spielautomatengesetz 2011, besteht.

Aufgrund der Erhebungen der Martin Ulm Detektiv GmbH besteht daher der
dringende Verdacht, dass in der angefuhrten Lokalit illegales Automatengliicks-

spiel o6ffentlich veranstaltet und angeboten wird.

Vermutlich Beteiligte an der Veranstaltung vonliegalem Glicksspiel:

Im CASHPOINT Wettbiro selbst gab es nach ErheburmgnDetektive keinen Hin-
weis auf derBetreiber des Lokals Nachtraglich wurden durch die Martin Ulm Detek-
tiv GmbH folgende glaubliche Betreiber ermittelt:

* Cashpoint Agentur & IT-Service GmbH, FN 146190k, Viktor-Kaplan-Stral3e 9,
2201 Gerasdorf;
GmbH-Geschéftsfuhrer: Michael Wondra

* gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer: Engin_Mirzanli (geb. 4.3.1981, Dr.

Stockhammergasse 4 2620 Neunkirchen)

* MIRZANLI & HEINZ FAIR PLAY NK OG, FN 365136s, TresterstralRe 34,
2620 Neunkirchen;

Unbeschrénkt haftende Gesellschafter: Engin Mirzanlund Nina Heinz

Hersteller der Automaten ist/sind das/die oben im Punkt Il. 4. angefuhitddmter-

nehmen.

Nach den Erhebungen der Martin Ulm Detektiv GmbHrke vor Ort keinAufstel-
ler/Betreiber® der Glucksspielautomaten ermittelt werden. Bierstellerunterneh-
men aller Glicksspielautomatensind jedoch bekannt. Es liegt daher die Annahme na
he, dassentweder die oben im Punkt Il. 4. angefuhrten Untenehmen nicht nur

Hersteller, sondern auch Eigentimer, Aufsteller undBetreiber der von ihnen her-



gestellten Automaten sind oder aber die Betreiber @ Lokalitdt auch Betreiber

der Automaten sind.

Erganzend wird auf die Angaben im als Beilagevadigelegten Detektivbericht der
Martin Ulm Detektiv GmbH vom 30.08.2011 verwiesans dem die Veranstaltung des

illegalen Glicksspieles in der genannten Lokaét&tchtlich ist.

Beweis fur das gesamte Vorbringen:

10.

11

Bericht der Martin Ulm Detektiv GmbH vom 30.08.20Beilage ./1,

FB-Auszug MAINSTREET-AUTOMATEN GmbH, FN 141967a¢iage ./2,
FB-Auszug AMATIC Entertainment AG, FN 3675279, Bee ./3,

FB-Auszug Gmalieva s.r.o., Zweignierl. Wels, FNBG81z, Beilage ./4,
FB-Auszug MAROXX Software GmbH, 256275a, Beilatfe .

FB-Auszug ACT GmbH, 343227x, Beilage ./6,

FB-Auszug Cashpoint Agentur & IT-Service GmbH, EA6190k, Beilage ./7,
FB-Auszug MIRZANLI & HEINZ FAIR PLAY NK OG, FN 36%36s, Beilage ./8

Aus der dargestellten Vorgehensweise ist eviddags im gegenstandlichen Geschéfts-
lokal illegales Glicksspiel betrieben wird bzw. der Durch den Einsatz verschiedener
Personen und Unternehmen wodyanisiertes illegales Automatenglicksspiel ver-
anstaltet und gefordert Es soll gezielt die Gewinnchance in den Vordengrgestellt

und damit die Spielsucht der Spieler angesprocterden.

lll. Rechtliche Grundlagen

Glucksspielgesetz (GSpG):

Das Glucksspielgesetz, BGBL 620/1989, zuletzt gedndit BGBL | 76/2011 (GSpG)
normiert ein Glucksspielmonopol des Bundes (8 3@Spon diesem Gliicksspielmo-
nopol ausgenommen, sind ,Landesausspielungen nitkS$pielautomaten nach Mal3-
gabe des § 5 [GSpG]“. Die Landesausspielungenisigd5 GSpG naher definiert und
an detaillierte Vorgaben des Bundesgesetzgebersmdeh. Die genaue Regelung und

Erlaubnis solcher Ausspielungen obliegt den Landesggebern. Bis langstens



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

31.12.2014 durfen Glicksspielautomaten, die auffjlandesgesetzlicher Bewilligung
vor in Krafttreten des 8 5 GSpG in der aktuellesdtmg bewilligt worden waren, wei-

ter betrieben werden.

Dies bedeutet, dass Ausspielungen mit Glicksspt@aten (nach friherer Termino-
logie ,kleines Glicksspiel“) nach dem GSp@zulassigsind, wenn sie

* nicht auf Grundlage eines Landesgesetzes, da§ ;MGSpG vereinbar ist oder

* einer friheren landesgesetzlichen Bewilligunig (Bngstens 31.12.2014)

betrieben werden.

Ein Verstol3 gegen diese Bestimmungen des GlueNgsgetzes ist mBeldstrafe bis
zu € 22.000,0Qu bestrafen (8§ 52 Abs 1 Z 4 iVm 8 5 GSpG).

Zustandig fur dieses Strafverfahren ist in erster Instare Bizirksverwaltungsbe-
horde (im ortlichen Wirkungsbereich einer Bundespolineikition diese) (8 50 Abs 1

GSpG).

Unzulassig ist gem 8§ 52 Abs 1 GSpG sowohl\Beanstaltung, als auch die_Organi-

sation als auch die_Zugénglichmachungvon illegalem GliicksspielDies bedeutet,

dassjeder_an der Ausspielung Beteiligteim Sinne der Bestimmungen des GSpG

strafbar ist.

Die ,Beteiligung” iSd § 52 Abs 1 Z 1 GSpG ist natdm Maf3stab des § 2 Abs 2 leg cit
gegeben, wenn selbstéandig eine nachhaltige TatigkeiErzielung von Einnahmen aus
der Durchfiihrung von Glicksspielen ausgeubt wird,niicht auf Gewinn ausgerichtet
sein muf3. Fur die Beteiligung reichen auch ,Tesli@ngen (unterschiedlicher Personen)
zur Durchfiihrung von Gliucksspielen“ und das sogamg wenn ,bei einzelnen von ih-
nen dieEinnahmenerzielungsabsicht fehltoder sie an deveranstaltung, Organisa-
tion oder dem Angebot des Gliucksspiels nur beteiligind.”

Strafbar sind somit nicht nur dieigentimer, die Aufsteller und dieBetreiber des

Glucksspielautomaten sondern dartiber hinaus zaich all jene, die die Erlaubnis

erteilen, solche Gliicksspielautomaten in einem o6ffiich zuganglichen Lokal auf-

zustellen.



1.6.

1.7.

2.1.

2.2.

Ebenso ist dié-6rderung der Teilnahme an Glicksspielendie dem Glucksspielmo-
nopol unterliegen und fur die keine Bewilligung Megt, strafbar. Diese Férderung
kann zum Beispiel darin liegen, dass die Spielédiine vermittelt oder ermdglicht wird
(etwa durch das Freischalten von Codes im Intevdet die unternehmerische Gestal-
tung von Links im Internet), um die Glicksspielmoigkeit zu ertffnen. Auch das

Werben flr verbotene Ausspielungen ist strafbar.

Nach8 53 Abs 1 GSpCGkann dieBehoérde die Beschlagnahme der Glucksspielauto-
maten anordnen, wenn der Verdacht besteht, dass in dask€3pielmonopol des Bun-
des eingegriffen wird oder wiederholt gegen Strstiib@nungen des GSpG verstofRen
wird. Gemafg 54 Abs 1 GSpGsind weiters Gegenstdnde einzuzieherwenn gegen
eine oder mehrere Bestimmungen des 8 52 Abs 1 G&pstolien wurde. Die Einzie-
hung ist mit selbststandigem Bescheid zu verfiugeb4 Abs 2 GSpG). Gemal § 17
Abs 1 VStG sind Gegenstande, die im Eigentum désr§@&der des Mitschuldigen ste-

hen aulRerdemerfallsbedroht.

Besteht dieGefahr der Fortsetzung der Veranstaltung illegalen Gléplads, so kann
die Behdrde die ganzliche oder teilweiSehlieBung des Betriebewerfligen (8 56a
Abs 1 GSpG).

NO Spielautomatengesetz 2011:

Der Betrieb von GliicksspielautomatenNiederdsterreichist durch dasNO Spielau-
tomatengesetz 201feregelt, welches das zuvor in Geltung stehendeShi@lautoma-
tengesetz, LGBL 7071-5 ersetzt.

Das NO Spielautomatengesetz 2011 regelt in seinsaiten Abschnitt (88 3 ff) die
Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten. Nabhdirfen von detLandesre-
gierung hochstens drei Bewilligungen erteilt werden. D&s&z regelt sowohl dien-
forderungen an das Spiel(z.B.: Einsatz maximal € 10,00, in Aussicht gdttelGe-
winn maximal € 10.000,00, keine Vervielfachung Gbden Hdéchsteinsatz hinaus, ...)
als auchAnforderungen an die Bewilligungswerber(z.B.: Betrieb durch eine Kapi-

talgesellschaft mit Aufsichtsrat, bestimmtes Mirapital, ...) als auch die sicherzus-



2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

2.7.

tellendenbegleitenden Rahmenbedingunger(z.B.: Zutrittssystem, das den Zutritt
minderjahriger Personen verhindert; Warnsystem 8mpelerschutz; Konzept fur die

Schulung der Mitarbeiter; ...).

Eine Bewilligung der NO Landesregierung nach de@ Spielautomatengesetz 2011
wurde bislang noch nicht erteiDaher kbnnen die in der angezeigten Spiellokalitat
vorgefundenen Glicksspielautomaten nicht aufgrund ieer Bewilligung nach dem

NO Spielautomatengesetz 2011 betrieben worden sdinw. betrieben werden.

Nachg& 30 Abs 1 NO Spielautomatengesetz 20ist unter anderem zu bestrafen, wer
den Verpflichtungen zuKennzeichnung des Automatensalonsder deraumlichen
Trennung nicht nachkommt (Z 1)phne Bewilligung einen Glicksspielautomaten be-
treibt (Z 2), den Bescheid Uber dewilligung eines Glicksspielautomaten nicht am
Ort seiner Aufstellung aufbewahrt (Z 7) oder eine sonst in § 30 sanktidaiUbertre-
tung des Gesetzes zu verantworten hat. Aus 8 3AAb2 und Z 3iVm § 5, 6, 7, 8 und
9 NO Spielautomatengesetz 2011 geht hervor, da$s nur dasBetreiben, sondern
auch dasAufstellen oderZuganglichmachenvon Glicksspielautomaten ohne Bewilli-
gung sowie dieermdglichung des Zugangszu einem Automatensalon an minderjahri-

ge Personen, strafbar ist.

Nach dem in Geltung stehenden NO Spielautomatetmy@911 ist daher der Betrieb
von Glucksspielautomaten ohne landesgesetzlicheillRgwig ebenso verwaltungs-
rechtlich strafbar, wie die Nichteinhaltung von kagfen und Bedingungen von Zulas-

sungshescheiden und anderen Meldetatbestanden.

Ubertretungen des NO Spielautomatengesetz 2011lveimdlen Bezirksverwaltungsbe-
horden (im Wirkungsbereich von Bundespolizeibehidrden diesen) mit eineGeld-
strafe von bis zu € 20.000,00m Falle der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreirsstrafe

von bis zu zwei Wochen) zu bestrafen (8 30 Abs 2).

Dartber hinaus kdonnen die GlucksspielautomatenSmdlapparate sowie alle diesen
Vorrichtungen angeschlossenen Gerate und Spiekmoge, die entgegen des Gesetzes
aufgestellt oder betrieben werden, - unabhangigdemBestrafung fir verfallen er-
klart werden (8§ 30 Abs 3 NO Spielautomatengeseld R0



2.8.

3.1.

3.2.

3.3.

Bei zwar grundsatzlicher Geltung des Kumulatiomsggps im Verwaltungsstrafverfah-
ren (§ 22 VStG; siehe daxMalter/Mayer Verwaltungsverfahrensre@hRz 819ff) sind

Verwaltungsiibertretungen nach dem NO Spielautomatemesetz 2011 jedoch sub-

sidiar nach jenen nach dem GSpG zu bestrafe(8 30 Abs 2 NO Spielautomatenge-

setz 2011, vgl zur Subsidiaritat auttauer/Leukauf Verwaltungsverfahrén § 22
VSIG, S 1378).

NO Spielautomatengesetz idF LGBL 7071-5:

Gemal 8§ 60 Abs 25 Z 2 GSpG durfen Glicksspielaatem dieaufgrund landesge-
setzlicher Bewilligung vor in Krafttreten der Novelle zum Glicksspielgesetz zuge-
lassen worden sind, langstens bis zum Ablauf des.32.2014 in einer Ubergangs-
zeit betrieben werden. § 33 Abs 1 NO Spielautomatengesetz 20&tniibmt diese
Regelung und normiert, dass Glucksspielautomatenzum Zeitpunkt des in Krafttre-
ten des Gesetzes nach den bislang geltenden N@a@pimatengesetz, LGBL 7071-5
bewilligt waren, bis zum Ablauf des 31.12.2014 iedken werden dirfen.

Nach dem NO Spielautomatengesetz, LGBL 7071-5 elur@liicksspielautomaten nur
aufgestellt und betrieben werden, wenn éevilligung der Landesregierunghierfir
vorlag (8 4 Abs 1). 8 4 Abs 4 sah hierzu vor, desstimmte Mindestanforderungen fur
eine Bewilligung vorliegen mussten. 8 5 Abs 2 sasdhrankungen fir Bewilligungs-
werber vor. 8 6 Abs 3 sah vor, dass (bewilligtejicgBsspielautomaten nur in glau-
tomatensalon“ gekennzeichneten Gebauden (oder Teilen des Get)auddin Ent-
fernung zu Schulen und sonstigen Jugendeinrichtungeangeboten werden durften.
Auch war der Schutz von Spielern und Jugendlicrem&f? § 6a leg cit zu tberwachen

und zu gewabhrleisten.

Nach§ 8 Abs 1 NO Spielautomatengesetz aist unter anderem zu bestrafen, wer
Glucksspielautomateaul3erhalb eines Automatensalons aufstellt, betreibbderzu-
ganglich macht (lit g), Glucksspielautomaten (auchnerhalb eines Automatensa-
lons ohne Bewilligung aufstellt,betreibt oderzuganglich macht(lit h), minderjahri-
gen Personen den Zugang zu einem Automatensaloagkeht (lit k), Meldungen

nicht erstattet (litn) oder die Gliicksspielautoemaibgabe hinterzieht oder verkirzt



3.4.

3.5.

3.6.

(lit ). Ubertretungen der genannten Verbote sinid ener Geldstrafe von bis zu
€ 22.000,00und im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Freitsstrafe von bis zu

6 Wochen zu bestrafen.

Spielautomaten, die entgegen des Gesetzes alligeder betrieben werden, kdnnen
(unabhangig von einer Bestrafurig) verfallen erklart werden (8 8 Abs 3).

GemaR § 9b NO Spielautomatengesetz ist fur jedéok&spielautomaten und jeden

Monat eineGliicksspielautomatenabgabe in Hohe von € 1.000,@0 bezahlen, wobei

auch derinhaber der Raumlichkeiten, der die Aufstellung ode den Betrieb von
Glucksspielautomaten duldet, mit dem Abgabenschulder fur die Entrichtung der

Abgabe zur ungeteilten Hand haftet.

Nach einer der Anzeigerin vorliegenden Stellungnalkies Amtes der NO Landesregie-

rung gibt edediglich fur die 4 nachstehenden (Bewilligungs-)lhaber von Glicks-

spielautomaten Bewilligungen nach dem NO Spielautoatengesetz:
* ARCADIA - Faites vos jeux GmbH

 Austrian Gaming Industries GmbH
* FGS Freizeit-Gastronomie und Sportanlagen, VermgsiGesellschaft m.b.H.
» Johann Hirschhofer GmbH
Samtliche angefuihrten Personen und Unternehmendigim ,,CASHPOINT Wettbi-

ro“ verfigen folglich nicht iiber Bewilligungen nach demNO Spielautomatenge-

setz.

Verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit der zur Vertretung nach aul3en

Berufenen bei juristischen Personen und eingetragem Personengesellschaften:

Aufgrund des verwaltungsstrafrechtlichen DurcHgrifies§ 9 Abs 1 VStGtreten dann,
wenn als Adressat einer Strafnorm eine juristigeeson oder eine eingetragene Perso-
nengesellschaft in Betracht kame, die fir Aie Vertretung nach auf3en berufenen
natirlichen Personenoder ein von ihnen bestellter verantwortlicher iWgagter an
deren Stelle (vg\Walter/Mayer Verwaltungsverfahrensre€hRZ 769f). Da daher nach
dem VStG nur nattrliche (und nicht juristische) 9é@en zur Verantwortung gezogen

werden kdnnen, sind nach § 9 Abs 1 V&€ zur Vertretung nach auf3en berufenen



Organwalter zur Verantwortung zu ziehen, wenn in de gegenstandlichen Anzeige
juristische Personen genannt sindDabei handelt es sich bei Aktiengesellschaften um
den Vorstand (8 71 Abs 1 AktG), bei einer GmbH um &eschaftsfihrer (8§ 18
GmbHG) und bei einer OG bzw einer KG um den (d@)aschrankt haftenden Gesell-
schafter (Komplementare; 88 125f, 161 Abs 2, 17BYUG

Bilden mehrere natirliche Personen das Vertretnggs (Kollektivorgan), so ist jede
von ihnen strafrechtlich verantwortlich (vgiengstschlageryYerwaltungsverfahrens-
rechf, Rz 710). Nur im Falle, dass von einem Unterneheian,verantwortlicher Be-
auftragter” nach 8 9 Abs 2 oder 3 VStG bestelltde,ist dieser zu bestrafen.

IV. Rechtliche Wirdigung des Sachverhalts

Automatenglicksspiel:

Laut dem vorliegenden Bericht der Martin UIm DetelktmbH (Beilage ./1) waren alle
5 vorgefundenen Automaten in Betrieb und augenlitickoespielbar. Glucksspielau-
tomaten wurde danach unter Einsatz eines Geld®straigch vom einschreitenden Mi-
tarbeiter der Martin Ulm Detektiv GmbH bespielt. liefen Walzen- und Kartenspiele
ab (s. zu Details Beilage ./1). Der Spieler hatteden bespielten Automaten und den
bespielten Spielen keine Méglichkeit, durch Geddighkeit in das Spiel einzugreifen
und die Entscheidung tber Gewinn und Verlust zunflessen. Die Entscheidung Uber
Gewinn und Verlust erfolgte ausschlief3lich durchiaiuDer Detektiv hielt seine ent-
sprechende Wahrnehmung, dal3 die Entscheidung gvein® und Verlust ausschliel3-
lich durch Zufall erfolgt, auch hinsichtlich derderen vorgefundenen Automaten fest.
Da somit die Spielentscheidung durch eine mechheaisder elektronische Vorrichtung
in den Geraten selbst erfolgte, sadte flinf im CASHPOINT Wettbiro vorgefunde-

nen Automaten gem. 8 2 Abs 3 GSpG als Glucksspielamaten einzustufen.

Fehlende Genehmigung:
Nach dem NO Spielautomatengesetz 2011 wurden bisiach keine Bewilligungen
vergeben (siehe oben Ill. 2. 3.) Auch gibt es heieben Ill. 3. 6. 4ediglich vier Ge-

nehmigungen von Spielautomaten durch die NO Landesgierung nach dem (al-
ten) NO SpielautomatengesetadF LGBL 7071-5.Mit Sicherheit werden daher

samtliche im CASHPOINT Wettbiiro vorgefundenen Autonaten illegal betrieben
und ist demnach dé&traftatbestand des § 52 Abs 1 Z 1 iVm 8§ 2 Abs 4 @S erfullt




(Geldstrafe bis € 22.000,-). Grundsatzlich bestimdgrund der fehlenden Bewilligung
auch die landesrechtliche Strafbarkeit des § 30 A% 2 NO Spielautomatengesetz
2011 mit Geldstrafensanktion bis zu € 20.000,-odkdyeht aufgrund der Subsidiari-
tatsklausel des § 30 Abs 2 NO Spielautomatengeg6tizl der zitierte GSpG-

Straftatbestand (des 8 52 Abs 1 Z 1 iVm 8§ 2 AbsSHpG) dem landesrechtlichen Straf-
tatbestand vor.

Zu hohe Hochsteinsatze:

Der (mit Verdopplungsfunktion des Gewinns) mdagli¢téchsteinsatz tberstieg die im
GSpG (hinsichtlich der Einzelaufstellung) bestimnwéertgrenze betrachtlich. Der
theoretischmdgliche Hochsteinsatz der bespielten Spieletrug mit mindestens 20,00
€ einVielfaches als der nach 8 5 Abs 5 lit b Z 1 GSpG laubte Betrag von 1,- €,
was gem 8 52 Abs 1 Z 4 GSpG ebenfalls strafbar undit einer Geldstrafe bis zu €
22.000,- zu ahnden ist.

Kein Identifikationssystem:

Bei Einzelaufstellung der Glicksspielautomatemesth 8 5 Abs 4 litb Z 1 GSpG (zB
durch Zutrittskontrollen, Anm.) ein Identifikatiosysgstem einzurichten, damit gewahr-
leistet ist, dal’ ,nur volljahrige Personen an déincksspielautomaten spielen kénnen*.
Aus Beilage ./1 geht aber deutlich hervor, dal3 gangGegenteil alle Glucksspielauto-
matenfur Minderjahrige frei zuganglich sind Gem. ,Protokoll des Detektivs“ in Bei-
lage ./1 gibt es keine Zutritts- bzw Ausweiskorin) gem. Beschreibung der Ortlich-
keit auf S. 1 von Beilage ./1 sind die Glicksspitdanaten fur jedermann frei zugang-
lich ,im nicht abgeteilten Raum*“ platziemie Strafbarkeit gem § 52 Abs 1 Z 4 hier
IVm 8 5 Abs 4 lith Z 1 GSpG (Geldstrafe bis zu €2000,-) ist ebenso gegeben.

Veranstaltung, Organisation, ZuganglichmachungBeteiligung:

Nach 8 52 Abs 1 Z 1 GSpG begehen all jene eine &léungsibertretung und sind von
der Behorde ebenfalls mit Geldstrafe bis zu € 22 00 bestrafen, die verbotene Aus-
spielungen im Sinne des 8§ 2 Abs 4 GSmBganstalten, organisieren oder unterneh-
merisch zugénglich machen oder sich als Unternehmam Sinne des § 2 Abs 2
GSpG daran beteiligen.Unternehmer nach § 2 Abs 2 GSpG ist, wer selbxigjéeine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmes der Durchfihrung von Glicks-

spielen ausubt, mag sie auch nicht auf Gewinn gticsein. Wenn von unterschiedli-



chen Personen in Absprache miteinander Teilleigarmyr Durchfihrung von Glicks-
spielen mit vermoégenswerten Leistungen im SinneZd2rund 3 des Abs. 1 an einem
Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehgemschaft aller an der Durch-
fuhrung des Gllucksspiels unmittelbar beteiligtensBeen vor, wenn bei einzelnen von
ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt odeasider Veranstaltung, Organisation
oder dem Angebot des Glucksspiels nur beteiligl.sin

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der GSp@&lle 1996 (BGBI |
147/1996), die dem § 2 GSpG damals folgenden Abs 4

.Eine Ausspielung liegt auch dann vor, wenn die Nabkeit zur Erlangung der Ge-

genleistung (Abs. 1) zwar nicht vom Unternehmergi&alter) erbracht wird, aber

von diesem oder einem Dritten entsprechend orgamjsieranstaltet oder angeboten
wird.“ (historisch, Anm.)

neu angefligt hat, hei3t es zum (damaligen) § 24ABSpG (Hervorhebungen nicht im
Original):

»ZU den einzelnen Bestimmungen:

zu 8§ 2 Abs. 4:

Der neu geschaffene Abs. 4 des 8 2 soll Begriff der Ausspielungund vor allem
auch den des veranstaltenden Unternehmers (Veréarsiaklarer formulieren. Dabei
wird auch der bisherigen Judikatur des Verwalturegsthtshofes Rechnung getragen,
die wiederholt ausgesprochen hat, da3 déarternehmer die Gegenleistung nicht
selbst erbringen mufisondern dal3 es ausreichend ist, daf? den Leistudge Spieler
im Gewinnfall eine Gegenleistung gegenuberstenenkb hat der Verwaltungsge-
richtshof angenommen, dal3 gieichgiiltig ist, wem gegeniber der Spieler die mér
gensrechtliche Leistung zu erbringen haind daf’3 auch nicht erforderlich ist, dal3 die
Leistung des Spielers dem Unternehmer (Verans}atefieRen muf3 (VWGH 25. 7.
1990, ZI. 86/17/0062; 23. 12. 1991, ZI. 88/17/00IMyrch 8 2 Abs. 4 wird determi-
niert, dal? eine Ausspielung jedenfalls auch damhegs, wenn die Méglichkeit zur Er-
langung der Gegenleistung von einem Unterneharganisiert wird. In der Praxis
konnte dies zum Beispiel dann der Fall sein, weahrare vom Unternehmer unabhan-

gige Spieler gegeneinander spielen. Gewinn undugetkitt dann nur zwischen den



Spielern auf. Wird dieses Spiel aber von einem tdetener (Veranstalterganisiert
(beispielsweise durch Mischen und Teilen der Kagder durch Festlegung der Spiel-
regeln bzw. Entscheidung von Zweifelsfallen), sgtlebenfalls eine Ausspielung vor
und ist eine Anwendung der Ausnahme aus dem Ghiekasnopol des Bundes gemalf
8 4 Abs. 1 GSpG ausgeschlossen (vgl. hiezu Foreggmi zu 8§ 168 StGB
[,,Veranstalten heil3t, einem bestimmten oder unbmestien Kreis von Interessenten

Gelegenheit zum Glicksspiel zu gebgsbwie Erlacher zu 88 2 und 4 GSpG).“

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der GSBp@&lle 2008 (BGBI | 54/2010),
die den friheren Abs 4 des 8§ 2 GSpG (siehe obatgnmbs 1

(der bis heute unverandert lautet; Hervorhebunggrt im Original; Anm.:)

8 2. (1) Ausspielungen sind Gliicksspiele,

1. die ein Unternehmereranstaltet, organisiert, anbietet oder zugangliotacht
und
2. bei denen Spieler oder andere eine vermdgenswaegistung in Zusammen-

hang mit der Teilnahme am Glucksspiel erbringemggiz) und
3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oderavaieren eine vermégens-

werte Leistung in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

integriert hat, heil3t es (Hervorhebungen nicht ingi@al):

»ZU Z 3 und 31 (8 2 und 8§ 60 Abs. 24 GSpG):

Der Begriff einer Ausspielungdefiniert unternehmerisches GliicksspielangebothAu
der Ausnahmenkatalog des 8 4, der grundsatzlickapes Glucksspielangebot bzw.
Glicksspielangebot im aus Spielerschutzperspeutibedenklichen Niedrigschwellen-
bereich, aus dem Glicksspielmonopol des Bundeshosn soll, knipft an diesen Be-
griff an. Abs. 1 soll nun tbersichtlicher und klagefasst werden. In Abs. 2 wird der
Unternehmensbegriff legaldefiniert. Demternehmerbegriff orientiert sich dabei an

jenem des Umsatzsteuerrechts (NachhaltigkBiywerbszweck, kein Gewinnzweck
notwendig. Keine Ausspielungen sind — mangels Unternehigemschaft - Glicks-

spiele in privatem Umfeld. Der bisherige Abs. 4 daum Abs. 1 integriert. Durch die



Neufassung wird auch nochmals verdeutlicht, dasskdazessionslose Anbieten von
Glicksspiel unter unternehmerischer Mitwirkung auctlann verboten ist, wenn der
mitwirkende Unternehmer beispielsweise nicht seldst Gewinne stelltsondern nur
die Kartenspieler gegeneinander spielen, daternehmer aber an der Durchfiihrung
des Spiels veranstaltend/organisierend/anbietend twirkt. Die Veranstal-
tung/Organisation/das Angebot kann sich beispialssvdurch Mischen und Teilen der
Karten, Festlegung von Spielregeln, Entscheiduny Zweifelsféallen, Bewerbung der

Moglichkeit zum SpieBereitstellen von SpielortSpieltischen oder Spielpersonal au-

Bern (vgl. dazu die Erlauterungen zur Einfigung 8e2 Abs. 4 GSpG durch die
Gliicksspielgesetznovelle 1996, BGBI. | 747/1996368/BIgNR, XX. GP).*

Damit ist klargestellt, daRR jedwede (unternehmerisice) Beteiligung am illegalen

Glucksspiel, insbesondere auch das bloRe Bereitdésl des Spielorts, verpdnt und

strafbar ist.

Laut dem vorliegenden Bericht der Martin Ulm DetekembH (Beilage ./1,) sind die
glaublichen Betreiber des CASHPOINT Wettburo die Cahpoint Agentur & IT-
Service GmbH, die MIRZANLI & HEINZ FAIR PLAY NK OG und der gewerbe-
rechtliche Geschaftsfihrer Engin Mirzanli und sind die oben im Punkt Il. 4. ange-
fuhrten Hersteller- bzw Vertriebsunternehmen aller Glicksspielautomaten bekannt,
weshalb angenommen werden kann, dass entwederUismehmen nicht nur Hers-
teller (und Vertreiber), sondern auch Eigentimarfseeller und Betreiber der von ih-
nen hergestellten Automaten sind oder aber dieebbetrgesellschaft der Lokalitat auch
Betreiberin der Automaten isiledenfalls ist die Beteiligung aller genannten Inve
vierten (Unternehmen) iSd § 2 GSpG (siehe dazu bete oben) an den verbotenen

Ausspielungen wahrscheinlich.

Zusammenfassung

Es besteht aufgrund der dargestellten Vorgehenswagis dringende Verdacht, dass flr
die in der angezeigten Betriebsstatte vorgefundésiécksspielautomaten weder eine
Bewilligung nach dem NO Spielautomatengesetz, BGBIZ1-5, dem NO Spielauto-

matengesetz 2011 noch nach dem Gliicksspielgesstzhb@der bestanden hat und mit
allen Glucksspielautomaten im CASHPOINT Wettburoctiuden Einsatz mehrerer Un-



ternehmen und Personenganisiertes illegales Automatengliicksspiel 6ffelch an-

geboten und auch betriebemwird.

Beschlagnahme, Einziehung, Betriebsschliel3ung

Die oben dargestellten Verstdl3e gegen das GSp&ahickich.

Die Behorde kann gem 88 53 Abs 1, 54 Abs 1 bedeaitsn, wenn nuder Verdacht be-
steht, dass mit Glicksspielautomaten fortgesetgémeine oder mehrere Bestimmun-
gen des Katalogs des 8§ 52 Abs 1 GSpG verstol3en duwdBeschlagnahme und Einzie-
hung der Glicksspielautomaten anordnen; gemal3 85534 kann die Behdrde bei
Verdacht, dass im Rahmen einer betrieblichen Téiig&liicksspiele entgegen den
Vorschriften des GSpG veranstaltet oder durchgefiterden, und die begriindete Ge-
fahr der Fortsetzung besteht, die (ganzliche calbveise) SchlieRung des Betriebs ver-
fugen.

In standiger Judikatur sagt der VWGH (hier 2008178 vom 03.07.2009) zur Be-
schlagnahme (Hervorhebungen nicht im Original):

.Nach 8 53 Abs. 2 GSpG ist eine Beschlagnahme tseloei Vorliegen eines Verdachts
eines fortgesetzten Verstol3es gegen das Glickgsgpeet gerechtfertigt. Das behdordli-
cheErmittlungsverfahren hat daher nicht der abschlieffiéen Klarung zu dienen, ob
die beschlagnahmten Gerate tatsachlich Glucksspigtamaten im Sinne des GSpG
waren oder nicht. Es ist nach wie vor lediglich déerdacht, dass die Spiele Gliicks-
spiele sind, erforderlich. Wie der Verwaltungsgktshof in seinen Erkenntnissen vom
26. Janner 2009, ZI. 2008/17/0009, und ebenfallsn v@6. Janner 2009, ZI.
2005/17/0223, ausgefuhrt hat, muss jedoch auclediésrdacht hinreichend substan-
Ziiert sein.”

Durch die Wahrnehmungen des einschreitenden Desettdr der Martin Ulm Detektiv
GmbH, der in seinem Bericht aufgrund der durchgeéirhTestspiele und aufgrund der
eigenen Beobachtungen festgestellt hat, dass

jeweils (bei allen Automaten und allen bespieltpielen) keine Moglichkeit bestand,
durch Geschicklichkeit in das Spiel einzugreiferd utie Entscheidung tber Gewinn
und Verlust zu beeinflussen und dass

die Entscheidung tber Gewinn und Verlust dahasekliel3lich durch Zufall und



durch eine mechanische oder elektronische Votuiogpin den Geréaten selbst erfolgt,
ist der Verdacht, dass die (bespielten) Spielekaspiele sind und daf’ die (bespielten)

Gerate Glucksspielautomaten sind, hinreichend aonbsért undsind daher alle vor-

gefundenen Automaten zu beschlagnahmen.

V. Anregung

Die Anzeigerin regt daher an,

1.

die Behdrde mogdurch Einschreiten vor Ort feststellen, welche nattrlichen und
juristischen Personen neben den im Bericht genandggstellern der Automaten und
neben den Betreibern des CASHPOINT Wettblro in\tkeanstaltung, Organisation,
Zuganglichmachung illegalen Glucksspiels im CASHNDIWettburo involviert und
daran beteiligt sind,

Verwaltungsstrafverfahren gegen samtliche an der véotenen Ausspielung betei-
ligten naturlichen Personen und die gem § 9 VStG zWertretung nach aul3en be-
rufenen Personenwegen Verstol3es gegen

8§52 Abs 1 Z1iVm § 2 Abs 4 GSpG (fehlende Genigung),

§52Abs1Z4iVm §5Abs 5 litb Z 1 GSpG ettwer Betrag (Uberschreitung der zu-
l&assigen Hochsteinsatze)

8§52 Abs 1 Z 4 hieriVm 8 5 Abs 4 lit b Z 1 GSi{l&in Identifikationssystem)

§ 52 Abs 1 Z 1 GSpG (Veranstaltung, Organisatiungénglichmachung, Beteiligung)
und

allfallige weitere Verwaltungsstraftatbestande

einleiten undliese Personen bestrafeaond

dieGlucksspielautomaten gemal 88 53f GSpG beschlagnabmund einziehen und
die SchlielBung des Betriebes gemal} § 56a GSpG veyédin.
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